Repiblica de Colombi
ia
Corte Suprema te Justicia

Sala de Casacign gy

~ AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado ponente

STC11440-2019
- Radicacién n.° 73001-22-13.000-2019-00186-01

(Aprobado en sesién de veintiséis de agosto de dos mil diecinueve).

. Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil
djecinueve (2019).

Se decide la impugnacion fermulada por la convocante
frente al fallo proferido el 23 de julio de 2019 por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué,
dentro de la accién de tutela que promovié el Municipio de
Ibagué contra los Juzgados 2° de Familia del Circuito y 5° Civil
Municipal, ambos de esa misma ciudad; tramite al que fueron
vinculados las partes e intervinientes del asunto en que se

origina la presente queja constitucional.

l. La entidad accionante reclamo, a través de
representante legal para fincs judiciales, la proteccién de sus
derechos fung tales al debido proceso, «ontradiccion» y
i : amen

) i6 justici resuntamente
acceso a la  ggministracio™ de justicia, p

conculcados por Jas autoﬁdades jurisdiccionales encausadas.
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* Suplics, en sintesis: (i) se grgene a las dependencias
judiciales denunciadas, dejar sjp efecto €l oficio 1168 de 4 de
junio de 2019 y el auto proferidg ¢] dia 20 siguiente, mediante
los cuales se librd despacho comisgri, y se programo diligencia
de entrega dentro de la sucesion n o 5 14-00506, para que, en
su lugar, (i) el estrado de famjjjg resrielva Ta oposicic'}ﬁ
presentada conforme al articulp 309, numerales 2° y 7° del
Codigo General del Proceso, previo a restar validez a las

providencias de 9 de abril y 16 de mayo de la anualidad en curso
(fo]ios 4 a 6, cuaderno 1).

2. De la solicitud ¥ las probanzas obrantes en el
expediente, se extractan los siguientes hechos (folios 1 a 109';

113 a 222 vuelto, cuaderno 1; 4 a 20, cuaderno Corte):

2.1. Ante el Juzgado 2° de Familia del Circuito de Ibague
curso la sucesion de Julio Newton Villa Cuenca (9-e.p.d) bajo la
radicaci6n referida a espacio; proceso del cual provino sentencia
aprobatoria del trabajo de particién presentado por el apoderado
del heredero Gnico, Johnatan Alzate Rodriguez, el 15 de
diciembre de 20171, en el que se adjudict el predio identificad)
con folio de matricula inmobjliaria n.° 350-95087.

2:2. El Juzgado 5° Civj] Municipal de dicha urbe fue
comisionado para la diligencia de entrega de aquel inmueble, e
Cuya primera realizacign intervino €l ente territorial tutelante
presentando Oposicién, por 1o que €s€ despacho devolvio las
diligencias al estradg comitente, quien la nego de plano en autg
de 7 de junio de 2018, decision mantenida en Proveido de dia

1 Folios 11 vuelto ¥ 12, cuaderng Corte
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15 del mismo mes ¥ 8110 al desatar la reposicion planteada y
rechazar por improcedente la apelacién interpuesta.

0.3. La precitada alzada fue finalmente declarada bien
denegada en providencia de 28 de enero de 20192, al dirimirse
el recurso de queja propuesto por la entidad promotora.

0.4. El fallador de familia convocado remitié de nuevo el
cc;misorio'n ° 006 a la dependencia municipal, que reanudé la
audlencza de entrega el 27 de marzo?® siguiente, a la que otra vez
se opuso el municipio accionante, bajo la alegacion de que el
fundo a entregar no corresponde con el adjudicado en el
sucesorio, sino que es un bien fiscal, con matricula inmobiliaria
n.° 350-171770; dichas diligencias fueron devueltas al juzgador
comitente, que procedié regresarlas en providencia de 9 de abril4
posterior, rebatida en reposicion, la cual fue negada y, en
apelacién, a su turno concedida €n pronunciamiento de 16 de

mayo® subsiguiente, encontrandose pendiente de resolucion por

el Fe:.:d quem.

: 2.5. La gestora del resguardo censuré la continua
négacién de su oposicién a la entrega dentro de la sucesion n.°
2614-00505, puesto que S€ le ha truncado el derecho de
770 que le pertenece, el cual fue
el n.° 350-95087, resultando de

inmueble, méaxime cuando

reclamar el predio n.° 350-171
secuestrado comgo sj se tratase d

gran importancia recuperar € prires
en &l se han empre ndido inversiones por mas de
» €

2 Folios 94 g 97

3 Fahos 23 y 23’ Cuaderno Corte.

Vueltos idem.
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$5.000,000.000 para. construir un mega parque ¥ existe un
procedimiento ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC), dirigido a esclarecer la verdadera ubicacion de los bienes
raices, segiin resolucién n.° 210 de 30 de noviembre. de 201?,

cuya apelacién se halla en tramite, . ;

2.6. Critico también, que pese a estar en curso el remedio
vertical contra el auto de 9 de abril de 2019, las autoridadé_,s
judiciales cuestionadas se han empefiado en llevar a cabo la
entrega del inmueble n.° 350-171770, supuestamenfe
dnalienable, imprescriptible e inembargable», circunstancia
constitutiva de un defecto procedimental, por desconocimiento
de los articulos 309, numerales 2° y 7° y, 512, inciso 3°, del
Codigo General del Proceso, en lo referente a la tramitaciéon de

la oposicion.

3. Rogbd, como medida preventiva de un perjuicio
irremediable, la suspensién provisional de la diligencia de
entréga programada para el 12 de julio de 2019, hasta que no
sean desatados el recurso de apelacion interpuesto contra el
proveido de 9 de abril idem, que «aechazé de plano» la oposicic';il
formulada dentro de la sycesion B-° 2014-00506 o, ten su
defectos, 1la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Ibagué inscriba las actuaciones de! Instituto Geografico Agustip
Codazzi respecto al informe de uhbloadion. del Bredio 0.° 330-
95087; pedimento al oo aisedib el a-quo constitucional en el
auto admisorio de la demanda rutelar de marras (folio 227,
cuaderno 1).

21
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RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS Y DE LOS
VINCULADOS

1. El Juzgado 2° de Familia del Circuito de Ibagué
mamfesto, entre otros aspectos, que el Municipio reclamante ha
querido intervenir en €l proceso sucesoral como si se tratara de
uﬁa parte, pues solo le asiste «derecho como tercero interviniente
en calidad de opositor, pero en el caso la regla procedente es la
fijlada en el articulo 308 del Caodigo General del Proceso, que
pil"évé que la diligencia de entrega sobre un fundo previamente
s;cuestrado mo admitird oposicién». Acoté que el inmueble a
entregar fue adjudicado en virtud de sentencia calendada el 15
de diciembre de 2017 y se encuentra debidamente identificado.

Agreg6 que el tutelista ha procurado evitar la continuacién
de'; la diligencia, w través de innumerables actuaciones», como
p(;r ejemplo nulidad de lo actL_ladO, solicitudes de ﬁgﬂancia
judicial, acciones de tutela, @ mas de los recursos incoados
frente a los autos dictados en la comision; razén por la cual pidio
la denegacion de la suplica usfundamental, al querérsela
emplear como mecanismo alternativo de proteccién (fo]ioé 234

a 239, cuaderno 1).

2. ElJuzgado 5° Civil Municipal de la capital del Tolima |
indics que en cumplimiento de la orden emanada del juez
constltuc10nal suspendi6 la diligencia en entrega de 12 de julio
de los cursantes y que no existe trasgresion alguna en cuanto a

esa dependencia judicial (foli 233, cuaderno 1).
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2 .lLa Procuraduria Judicjal de Familia de Ibagutfe,.
ulterior a relacionar sus gestiones dentro de la suc'esi(m nio
2014-00506, sostuvo que el resguardo ha de abrirse paso,
dado que la tutelante arguyé un supuesto secuestro de un

predio publico por error (folios 241 a 249, cuaderno 1).
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué deneg6 la salvaguarda, comoquiera que el
recurso de apelacion impetrado contra el auto de 9 de abril de
2019 esta pendiente de zanjarse y a cuyo criterio no puedp
anteponerse el fallador de tutela, pues la accién de amparo «és
un medio excepcional para controvertir decisiones Judiciales],]
sin que pueda (...) adelantar un debate juridico paralelo al que
se estd surtiendo ante el juez natural, no concurriendo el

perjuicio irrémediable aducido (folios 300 a 305, cuaderno 1]I.
LA IMPUGNACION .

Fue formulada por 1a entidad convocante, quien aparfe
de reiterar en sus alegaciones Y Preétensiones iniciales, |
discrepé  del a-quo constitucional, acotando que su
acudimiento en senda de resguard® €S como mecanismro
transitorio para evitar up perjuicio irremediable, por lo cuéxl
reiteré su pedimento provisional dé SUSPension de lIa entrega
del Bien inmueble dentro del sucesorio, hasty tanto se

esclarezca su verdaderg ubicacion (folios 312 a 315, cuaderno
1).
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CONSIDERACIONES

-~ 1. Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica,
la accion de tutela €S Unl mecanismo juridico en respaldo de
los derechos fundamentales, susceptible de invocar siempre
que estos resulten vulnerados o en peligro inminente por los
actos u omisiones de las autoridades publicas y, en ciertos
supuestos, de los particulares, que por su connotacion
sub51d1a_na y residual no permite sustituir o desplazar al j juez
natural de los asuntos ordinarios, ni tampoco a los conductos

comunes de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en lo que concierne a las
actuaciones y proveidos judiciales, el resguardo cabe de
manera excepcional y cefiido a la presencia de una irrefutable
via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es dable
removerlo a través de los medios ordinarios previstos en la ley»
(CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-0 1); y por
antonomasia, cada vez que sobrevenga el presupuesto de la

inmediatez.

2. Examinados los medios de conviccion aportados al
plenario se tiene que el ente territorial quejoso se duele de que

han negado a dar tramite a su

oposicién presentada dentro de la diligencia de entrega del

inmueble adjudicado en 12 sucesién de Julio Newton Villa

Cuenca (q'e_p‘d] i I'adicacién n.° 2014-00506.

los despachos convocados S¢€

Asi las cosas, observ® la Sala que el amparo rogado

de'nene carente de pmspendad en la medida en que contra el

Scanned with CamScanner



Radicacigy n e 73001-22-13-000-2019-00186-01

auto de 9 de abril de 2019, por medio del cual el estrado dje
famiiia querellado devolvig ¢ diligencias al despacl%p
comisionado, interpuso el Municipio de Ibagué recurso de
reposicién y, en subsidio apelacion, encontrandose este ﬁltimp
remedio en tramite, tras haberse concedido en interlocutorio
de 16 de mayo pasado, es decir, pendiente de ser resuelto en
el escenario natural, a lo que se encontraria atada la suerte de
la oposicién cuyo reconocimientg ge depreca en sede de tutela;
de donde reluce presurosa la interposicién de este excepcional

medio de proteccion, pues es al fallador cognoscente a quien

corresponde ventilar las criticas del interesado, en los cauces

procesales comunes.

Circunstancia por la que el presente pedimento de
salvaguarda inobserva el caracter subsidiario y residual que

gobierna dicha accién publica, al pretenderse que se usurpen

funciones propias del funcionario competente, destacandoge
que el procedimiento administrativo de esclarecimiento de Ia

ubicacién de los tan mentados inmuebles también se halla en
curso.

Al respecto, ha dichg 15 Corte:

'
---résulta palmaria la impertinencia del amparo deprecado, toda vez
que el quejoso estq haciendg uso de 0tro medio de defet}sa Judicial
Y debe esperar que 14 autoridad cuestionada pmﬁera la reshecn
determinacién, en atencién a que MO €° annetille o Sl
tutela se an ticipe & una degisitn qUe p?!' o?mpetenma debf.' adoptar
el juzgador natural; por tanto, €l Constlmmon.al = PG m‘vadir -
competencia, Tesprainn e zas' atribuciones . asignadds
vdlidamente q] funcionario de conocimiento por el cons‘ttmyente Yy el
legislador, gl sl o T anerds rc;escon‘oc?na el cardcter
residual de esta sendq y las norma® d etz az::;:ﬁhc‘; . ——
obligatoria aplicacion, con la consigHe Vo elas ol

3
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002012-00728-00), (CSJ STC,
1° nov. 2012, rad. 2012-00210.q 1).

3. Aunado a lo anterior, genotq esbozar que de los

hechos narrados por el Municipio opugnante y de la medida

provisional solicitada no se €xtracta la presencia de un petjuicio
irremediable que imponga la adopcién de medidas urgentes de
proteccion, con més razén cuando ests pendiente de resolverse
la alzada contra el auto repelido en el entorno procesal natural,

remedio que de prosperar resarciria el supuesto agravio

aducido; ademas, memorese que la jurisprudencia

constitucional ha sefialado que para la cabida de la tutela
como mecanismo transitorio deben acreditarse los siguientes

Supuestos, que se hallan ausentes en esta ocasion:

-.-[E]sta Corporacién ha aplicado varios criterios para determinar su
existencia; veamos: “la inminencia, que exige medidas inmediatas,
la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccién  inmediata de oS derechos  constitucionales
fundamentales, 1.4 concurrencia de los elementos mencionados pone
de relieve iq necesidad de considerar la situacién féactica que
legitima 1 accién de tutela, COMO mecanismo ?z:ansitorio Yy como
medida precgy; elativa para garantizar la proteccién de los derechoi
ﬁmdamentaf es que se lesionan o qug Se encuentran amenazados

(CC T-377 /11, reiterada en-CSJ STC, 19 abr. 2012, rad.
2012-00126.0; y STC17372, 30 nov. Rad. 2016-02357-
01).

4 Por | . nado €1 precedencia, se confirmara la
’ 0 consign _
determinge; - ado, con lo cual se entiende
g acldn de el gr
prim

levantady la mediq provisional concedida en el proveido
edida

P0150ri0 de I g uteler Sub fidice.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, 1a Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, confirma el fallo
impugnado.

Comuniquese mediante telegrama a los interesados y
remitase el expediente

e Constitucional para la
eventual revision.

Presidente de Sala

AUSENCIA JUSTIFICADA

R L

ALVAROQ FERNANDO GARCIA RESTREPO

/] _. )
74}’1 CADA

ARIEL SALAzAR/RAMI
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