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RESOLUCIONN" = = =((] 7§ §

‘26 OCT 2011,

‘Por medio de la cual se adjudica el proceso de INVITACION PUBLICA N° 004 DE 2011, CUYO
OBJETO ES “OBRA CIVIL CONDUCCION BOCATOMA-PTAP BOQUERON, EN LONGITUD DE
4700 ML, ENTRE EL KO0+000 Y EL K4+700, PARA INSTALACION DE TUBERIA Y
ACCESORIOS DE 36” DE DIAMETRO, INCLUYE UN TUNEL DE 90 METROS."

El Gerente de la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL, en
uso de sus facultades legales y estatutarias y

CONSIDERANDO

1.- Que es deber dentro de la organizacién y funcionamiento de las Entidades Publicas aplicar los
principios basicos que rigen la actuacion administrativa, con el fin de lograr decisiones coordinadas
y que satisfaga ias necesidades de la comunidad de manera oportuna.

2.- Que la administracién Municipal tiene como objetivo dentro de sus politicas, contribuir con el
mejoramiento de la calidad de vida de la comunidad ibaguerefia, el IBAL S.A E.S.P OFICIAL se
contrato un Estudio hidrol6gico y geotécnico de la cuenca, sistema de captacion, desarenacion y
linea de conduccién de aguas crudas del acueducto complementario de la ciudad de Ibagué,
ubicados en las estribaciones del rio Cécora sobre la cuenca del rio Coello.

3.- Que dentro del plan magstro de acueducto, se tiene previsto el mejoramiento y ampliacién de la
cobertura de servicios hidraulicos de! Municipio de Ibagué a través de la empresa de servicios
publicos IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL, se elaboro y se registro ante el Banco de Proyectos de la
secretaria de Planeacién Municipal el proyecto denominado “ACUEDUCTO ALTERNO DE LA
CIUDAD DE IBAGUE TOLIMA - TERMINACION BOCATOMA COCORA Y LINEA DE
CONDUCCION BOCATOMA PLANTA DE BOQUERON, CONSTRUCCION PLANTA DE
TRATAMIENTO TANQUES DE ALMACENAMIENTO Y LINEAS DE CONDUCCION ENGTRE
TANQUES" cuyo objetivo consiste en la “construccién de un acueducto alterno que permita a la
ciudad incrementar el servicio a muchos sectores que en la actualidad carece de este servicio,
ademés de solucionar el problema de depender de una sola fuente de abastecimiento”.

4.-.Que el Gobierno Nacional, ests interesado en avanzar en el proceso de reforma del sector de
agua potable y saneamiento basico y uno de los mecanismos esenciales para desarrollar y
consolidar las transformaciones que requiere &! sector y contribuir al mejoramiento de la calidad de
vida de toda la poblacién, es brindar asistencia técnica y apoyo financiero adecuado y oportuno a
los Municipios para mejorar la gestién empresarial de las entidades responsables de servicios y
garantizar |z calidad de las inversiones”.

5.- Que de acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la administracién Municipal tiene como
objetivo dentro de sus politicas, contribuir con el mejoramiento de la calidad de vida de la
comunidad ibaguerefia. La empresa Ibaguereiia de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A ES.P
OFICIAL contraté un Estudio hidrolégico y geotécnico de la cuenca, sistema de captacion,
desarenacion y linea de conduccion de aguas crudas del acueducto complementario de Ia ciudad
de Ibagug, ubicados en las estribaciones de! rio Cécora sobre la cuenca del rio Coello.
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6.- Seguidamente la Administracion Municipal elaboro y registré ante el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial MAVDT, el proyecto denominado “ACUEDUCTO
COMPLEMENTARIO CON FUENTE ALTERNA PARA LA CIUDAD DE IBAGUE”. Proyecto que fue
Viabilizado mediante comité técnico del Vice ministerio de agua y saneamiento en sesién 03 del
15 de febrero de 2007 y apoyado financieramente por el Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, celebrando asi con el Municipio de Ibagué Departamento del Tolima el
Convenio interadministrativo de Apoyo Financiero No. 59 del 25 de junio de 2007, el cual tiene
como objeto “apoyar financieramente ai Municipio de Ibagué Departamento del Tolima con
recursos de la nacion para la ejecucion del proyecto *ACUEDUCTO COMPLEMENTARIO CON
FUENTE ALTERNA PARA LA CHUDAD DE IBAGUE FASE 1 ETAPA 17

7.- Que dentro de las obligaciones adquiridos en el convenio por parte del Ministerio estan los
siguientes: 1) Entregar en los términos del articulo 87.9 de la ley 142 de 1994 al municipio los
recursos de apoyo financiero de la Nacion establecidos en el Convenio para el proyecto
ACUEDUCTO COMPLEMENTARIO CON FUENTE ALTERNA PARA LA CIUDAD DE IBAGUE
FASE 1 ETAPA 1°. 2) Desarrollar y cumplir adicionalmente con las siguientes actividades: a)
Contratar en nombre del Municipio o por mandato de éste, el cual se entiende otorgado con la
firma del presente convenio un encargo fiduciarioc donde se depositarén y administrarén los
recursos de apoyo entregados por la Nacion. b} Contratar la gerencia de proyecto encargada de
realizar el seguimiento y contratar la interventoria de las obras y suministrosnecesarios para
realizar el seguimiento del proyscto. 3) Ejercer por conducto de la Direccion de Inversiones
Estratégicas o por quien el ordenador del gasto del MINISTERIO designe por escrito, la supervision
del presente Convenio.

8.- Que dentro de las obligaciones adquiridos en e! convenio por parte de la entidad contratante
estan los siguientes: 1) Incorporar en su presupuesto los recursos de apoyo financiero aportados
por la Nacion a traves del MAVDT. 2) Destinar los recursos aportados por la Nacién
exclusivamente en la ejecucién del proyecto ACUEDUCTO COMPLEMENTARIO CON FUENTE
ALTERNA PARA LA CIUDAD DE IBAGUE FASE 1 ETAPA 17 3) Aceptar que los recursos
aportados por el MINISTERIO mediante el presente convenio, sean administrados Unica y
exclusivamente en el encargo fiduciario que para el efecto sea contratado a su nombre por parte
del MINISTERIOQ. 4) Otorgar a través del presente convenio mandato irrevocable al MINISTERIO
para que en su nombre realice el proceso de seleccién y contrate una entidad fiduciaria con el
objeto de que administre fos recursos de apoyo financiero que se aportan en virtud del presente
convenio. 5} Abstenerse de iniciar cualquier proceso de contratacién a financiar con los recursos
aportados por el Ministerio, hasta tanto se imparta la autorizacién por escrito por parte de la
gerencia de los proyectos que se realizara seguimiento de los recursos aportados mediante el
convenio. 6) En el evento en que se encuentre por parte del Municipio, en tramite una (s) licitacién
(es) para la contratacion de las obras necesarias para el proyecto, y la celebracién y
perfeccionamiento del respectivo contrato se efeclie en la siguiente vigencia fiscal, deberd
adicionarse el presupuesto por el valor del aporte de la NACION, para ser ejecutado en la vigencia
del 2008, de acuerdo a la normatividad vigente en materia presupuestal. Para este efecto, se
debera contar con la certificacion de los excedentes financieros, a favor del! MUNICIPIO, por parte
del tesorero o quien haga sus veces. 7) Acatar el procedimiento de supervisién e interventoria que
ef MINISTERIO establezca para el seguimiento de los recursos mofivo del presente convenio.

9.- Que en razon a lo antes expuesto la Administraccion Muriicipal suscribio convenio
interadministrativo No 051 de 13 de mayo de 2008 con la empresa Ibaguerefia de acueducto y
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Alcantarillado IBAL S.A E.SP OFICIAL, cuyo objeto es AUNAR ESFUERZOS TECNICOS Y
FINANCIEROS PARA LA CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO COCMPLEMENTARIC CON
FUENTE ALTERNA Y ASI BENEFICIAR A LA COMUNIDAD QUE NO TIENE ESTE SERVICIO DE
AGUA POTABLE" TENDIENTES A CUMPLIR CON LOS PRCOPOSITOS ESTABLECIDOS POR LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL “PORQUE IBAGUE... ESTA PRIMEROC! AGUA PARA TODOS.

10.- Que lo anterior se encuentra dentro del plan de desarrollo ““POR QUE IBAGUE...ESTA
PRIMERO 2008 - 2011 "aprobado mediante Acuerdo del Honorable Concejo Municipal en los ejes
estrategicos IBAGUE ACOGEDORA CON CALIDAD AMBIENTAL el cual contempla los programas
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO HIDRICO que define; “el saneamiento hidrico se fundamenta
en la reccleccion, transporte, tratamiento y disposicion final de las aguas residuales haciendo
enfasis en las corrientes que fueron catalogadas como prioritarias dentro de un esquema hidrico de
descontaminacion regional, y las que sean consideradas como de vital importancia para el
desarrollo de procesos en el ambito local, de igual forma cotiene el programa GESTION
INTEGRAL DEL RECURSO HIDRICO que define: por ser el elemento vital en los ciclos y procesos
naturales de los ecosistemas y del hombre, ademas de ser determinante de los procesos de
ocupacion del territorio y del desarrollo de las actividades productivas de la sociedad. Por tanto, es
necesario establecer acciones que orienten la gestion del recurso hidrico teniendo en
consideracion los ecosistemas y los recursos naturales; asi como los aspectos sociales y las
necesidades humanas, realizando el monitoreo, evaluacion, control y seguimiento de la calidad de
las aguas que riegan el Municipio, ademas de llevar a cabo las medidas a que halla lugar para
mejorar las condiciones de estas.

11.- Que de acuerde a lo anterior la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL S.A.
E.S.P. Oficial con el fin de asegurar la prestacion de sus servicios de manera eficiente con calidad,
cantidad, continuidad y cobertura, tiene el deber de ejecutar las obras relacionadas con el
acueductc complementario con fuente alterna de la ciudad de lbagué, por lo cual se hace
necesario llevar a cabo la contratacién de la OBRA CIVIL CONDUCCION BOCATOMA-PTAP
BOQUERON, EN LONGITUD DE 4700 ML, ENTRE EL KO0+000 Y EL K4+700, PARA
INSTALACION DE TUBERIA Y ACCESOR!OS DE 36" DE DIAMETRO, INCLUYE UN TUNEL DE
90 METROS” de acuerdo a pronunciamiento del comité técnico del vice ministerio de Agua y
Saneamiento en la sesidn No 10 del 08 de marzo del afo en curso: considera pertinenfe dejar
constancia que: “Se aprueba la presente reformulacion No 03, en consideracién a que se trata de
una primera fase efapa | del proyecto, para cuya ejecucion total el municipio de Ibagué debe
responsabilizarse de la financiacién del mismo. Por lo anteriormente expuesto el municipio de
Ibagué deberd realizar todas las gestiones pertinentes para la financiacion de las demds etapas
para su funcionabilidad’.

12.- Que de conformidad con analisis de conveniencia de fecha Agosto 02 de 2011, el Jefe de la
Divisién de Planeacién y e! Jefe de la Divisién Técnica de Acueducto identifico la necesidad para
contratar la OBRA CIVIL CONDUCCION BOCATOMA-PTAP BOQUERON, EN LONGITUD DE
4700 ML, ENTRE EL KO0+000 Y EL K4+700, PARA INSTALACION DE TUBERIA Y
ACCESORIOS DE 36” DE DIAMETRO, INCL.LUYE UN TUNEL DE 90 METROS, contando con un
presupuesto oficial de SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIl. OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($6.351.851.852.00).

13.- Que se cuenta con certificado de disponibilidad presupuestal N° 00925 del 02 de Agosto de
2011, por valor de $6.351.851.852.00
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14.- Que se publico aviso en el Diario El Nuevo Siglo, con fecha 03 de Agosto de 2011.

15.- Que con fecha Agosto 04 de 2011 se publicaron los pretérminos de referencia dentro de la
Invitacién Publica N° 004 de 2011 para la OBRA CIVIL CONDUCCION BOCATOMA-PTAP
BOQUERON, EN LONGITUD DE 4700 ML, ENTRE EL KO0+000 Y EL K4+700, PARA
INSTALACION DE TUBERIA Y ACCESORIOS DE 36" DE DIAMETRO, INCLUYE UN TUNEL DE
90 METROS, en la pagina web de la entidad www.ibal.gov.co y en el portal web

www.contratos. qov.co.

14.- Que se convocd a los entes de control y demas veedurias ciudadanas para el correspondiente
control sccial al proceso,

15.- Que con fecha 19 de Agostc de 2011, se realizo la audiencia informativa y de aclaracién de
preplieges de condiciones.

16.- Que se publico la respuesta a las observaciones de los prepliegos, conforme al aviso N° 02
de la Invitacién Publica N° 04, el dia 30 de Agosto de 2011, de igual manera se establecié esta
fecha para la apertura del procesc y publicacién de los términos de referencia definitivos.

17.- Que mediante resolucion N° 00666 del 30 de Agosto de 2011, se dio apertura al proceso de
Invitacion Publica N° 004 de 2011 y se procedid a publicar los pliegos de condiciones definitivos.

18.- Que el 20 de Septiembre de 2011, a las 8:00 a.m., se realizo la visita al sitio de las obras
objeto de la invitacion pablica N° 004 de 2011, asi como también para este mismo dia a las 3:00
p.m., se llevo a cabo en la sala de juntas de la empresa ala audiencia para la determinacién y
asignacion de riesgos del contrato y aclaracién de pliegos definitivos.

19.- Que se recibieron observaciones al pliego de condiciones definitivo hastael dia 22 de
Septiembre de 2011, las cuales fueron resueltas por el comité evaluador el dia 29 de Septiembre
de 2011, de la siguiente manera:

OBSERVACIONES AUDIENCIA
1. JACINTO NAVIO, EN REPRESENTACION DEL CONSORCIO IBAGUE 2011.

El proponente manifiesta su inquietud, respecto a los riesgos sobre seguridad industrial y trabajo
en alturas que incrementarian los costos del contrato, entrada de maquinaria al lugar de la obra,
valor de los accesorios a suministrar por American Pipe, pues considera que se establece como un
riesgo.

RTA/.

v Con respecto a la inquietud del proponente, se le informa que los riesgos de seguridad
industrial por altura, se presentaran en los pasos elevados cuyo item se ha manifestado
reiteradamente se debe cotizar por un valor fijo y su verdadero valor sera el resultado final
de los estudios y diseiios contratados.

v En cuanto a la entrada de la maquinaria al secter en donde se ejecutara la obra el
contratista debe asumir este riesgo y costoc ya que es una actividad inherente al proceso
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2.

constructivo a ejecutar, de tal manera que la empresa frente a esta situacién programo
dentro del cronograma la respectiva visita al sitio de la obra, circunstancia que indica
claramente que la Empresa contemplo esta situacién permitiendo que con anterioridad el
oferente conociera las condiciones de acceso para verificar el proceso constructivo.

En cuanto al vaior de accesorios, la empresa se permite informar que lo que se ha
requerido en el pliego de condiciones es el suministro e instalacién de accesorios para
acoplar a la tuberfa CCP ya adquirida a American Pipe, en ninglin momento se esta
exigiendo accesorios de una marca determinada, sino que debe cumplir con las normas
establecidas en el pliego.

MANUEL GUILLERMO OVALLE - CONSORCIO IBAGUE 2011

Solicita se explique el porqué en la tipificacion de los riesgos la empresa contratante no asume
ningtin riesgo.

De igual manera el riesgo por la compra de la tuberia, ya que hay que comprarle a un solo
fabricante y estos no han establecido los precios de los codos, por ejemplo, en conclusién solicita
que la empresa analice el valor de los insumos de los codos y accesorics y se establezca este
aspecte como un riesgo y sea inamovible

Aclarar en la parte presupuestal donde esta el cambio respecto al plazo de ejecucion de la obra.

Solicita estudiar la posibilidad de ampliar el plazo para la entrega de las propuestas

RTA/.

v

Con respecto a su observacién el Comité manifiesta que se hizo especial connotacién
principalmente en los riesgos que asume el contratista debido a la naturaleza del proyecto
y en acatamiento del Principio de transparencia los menciona previamente para que se
entienda que el contratista queda sujeto contractualmente a estos riesgos y los no
contemplados los libera de asumirlos.

En cuanto al valor de accesorios, |a empresa se permite informar que lo que se ha
requerido en el pliego de condiciones es el suministro e instalacion de accesorios para
acoplar a la tuberia CCP ya adquirida a American Pipe, en ningin momento se esta
exigiendo accesorios de una marca determinada, sino que debe cumplir con las normas
establecidas en el pliego. El valor de los insumos estan incluidos dentro de los precios
unitarios base de la invitacion, de tal suerte que no se podria elevar a riesgo esta
circunstancia.

En cuanto al tiempo de ejecucion de la obra, que se amplio de seis a diez meses, el
comité considera que el contratista es auténomo de realizar la programacion de obra que
se ajuste a la realidad del proyecto, asi mismo debe planificar su organizacion y sus
costos de administracion.

En cuanto a la solicitud de ampliacién de plazo, El comité teniendo en cuenta que debido
a la pluralidad de oferentes que solicitan la ampliacién en tiempo para la entrega de las




[ =

=--00796 2 0CT 2011

GRUPO CALIDAD CODIGO: GJ-R-GC-014
l B A L RESOLUCIONES FECHA VIGENCIA: 2008-05-
d 5 E 09

NTC GP - 1000 - 2004
sweRess imscuraeia oeacusoucroy |SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD| yersiON: 00

propuestas, este se ampliara hasta el dia 05 de Octubre de 2011 hasta las tres de la
tarde, (ver aviso N°® 03)

ORLEY VIDALES USECHE - CONSORCIO COMPLEMENTARIO

Considera que existe un riesgo por estudiar acerca del §% del Impuesto de la seguridad
democratica, el 1% de aumento de la estampilla proancianos y el 0.5% de la estampilla
prouniversidad del Tolima, lo que originaria que en el AlU que tiene la empresa, no esta
contemplado este incremento de los impuestos, por lo que solicita se establezca quien va a asumir
ese riesgo.

De igual manera solicita que se publique el AlU que le dio por parte de la empresa el 25%.

Respecto al RIESGO DE ANALISIS DE VALORACION Y ESTUDIOS DE LOS DISENOS, el
contratista manifiesta que hay una cantidad de inconsistencias de los analisis de precios unitarios,
por lo tanto solicita se revisen nuevamente.

Que el IBAL solicite cotizacion a American Pipe sobre los precios actuales de los codos y de los
accesorios, para poder verificar que la empresa los tuvo en cuenta para la elaboracién del
presupuesto aoficial.

El Ingeniero sugiere que se compre por parte de la empresa todos los accesorios de 36"
RTA/.

v Se reitera que el comité se permite manifestarle que el presupuesto se encuentra
actualizado. Sin embarge, en cuanto a su observacién con respecto a la contribucion del
impuesto del 5% de que trata el articulo 6 de la ley 1106 de 2008, reglamentado por la ley
1430 de 2010, es preciso manifestarle que el sujeto pasivo de dicha obligacién resulta ser
el contratista de conformidad con la normatividad mencicnada, razén por ia cual la
empresa no debe contemplar este impuesto como un mayor valor del presupuesto ya
establecido. Al igual que las demas tasas y contribuciones que estipula la ley.

v Etanalisis del A.l.U. se publicara con las respuestas a las observaciones.

v E! comité aclara que los andlisis de precios unitarios de este proceso se publicaran en la
pagina web de la empresa.

¥ En cuantc al valor de accesorios, la empresa se permite informar que Io que se ha
requerido en el pliego de condiciones es el suministro e instalacion de accesorios para
acoplar a la tuberia CCP ya adquirida a American Pipe, en ningin momento se esta
exigiendo accesorios de una marca determinada, sino que debe cumplir con las normas
establecidas en el pliego.

v En cuanto a la sugerencia de que la empresa compre directamente los accesorios, esta
no se tendra en cuenta por lo anteriormente expuesto y por consiguiente se mantiene lo
establecido.

3. PABLO BOTERO - METACOL S.A.
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Observacion respecto al manejo del anticipo, basicamente la duda es hacia las vigencias de las
garantias que amparan el contrato, como son anticipo, responsabilidad civil extracontractual, ya
que estas son muy altas.

RTA/.

v La Secretaria General (E), da respuesta de manera inmediata a esta observacion,
manifestando que la empresa se rige por Ley 142 de 1994, por lo tanto tiene su propio
manual de contratacidn, y es alll donde estan contempladas los porcentajes y vigencias de
los amparos que se solicitan en los contratos, por tanto no es posible dar viabilidad a esta
sugerencia.

4. ORLANDO ROJAS - JIMENEZ E INGENIERIA LTDA

El contratista manifiesta que los estudios y disefios existentes, son minimos, ya que hay que hacer
un estudio acerca de la construccién del viaducto, obras de estabilizacion y paso subfluvial

También manifiesta que es muy corto el tiempo para presentar la propuesta, solicita ampliacién del
plazo para la entrega de la propuesta y apoyar con la informacién que existe.

RTA/.

v En cuanto a la observacién de hacer los estudios y disefios de los pasos elevados, pasos
subfluviales y obras de estabilizacién, el Comité reitera al oferente que estos estudios
estan contemplados para ejecutar por parte del proponente y por lo tanto lo que se
requiere en la propuesta es incluir los valores establecidos en el formulario.

¥ En cuanto a la solicitud de ampliacién de plazo, El comité teniendo en cuenta que debido a
la pluralidad de oferentes que solicitan la ampliacién en tiempo para la entrega de las
propuestas, este se ampliara hasta el dia 05 de Octubre de 2011 hasta las tres de la tarde,
(ver aviso N° 003)

5. GUILLERMO JAUREGUI - CONSORCIO ORION
El proponente solicita que se publique el presupuesto oficial en la pagina web de la empresa.

v El Comité manifiesta que los andlisis de precios unitarios y el presupuesto final se
publicara en la pagina web del IBAL SA ESP.

8. MANUEL ROJAS - NEMA INGENIERIA

Manifiesta como posible riesgo el tiempo para la fabricacién de la tuberfa por parte de American
Pipe, y con el fin de evitar esta situacion plantea dos alternativas: la primera que por medio de otro
proveedor se realice la fabricacidén de los accesorios especiales o como segunda alternativa
mediante una partida fija sobre factura por parte del IBAL.

v La empresa se permite informar que lo que se ha requerido en el pliego de condiciopgs es
el suministro e instalacién de accescrios para acoplar a la tuberia CCP ya adquirida a
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American Pipe, en ninglin momento se estd exigiendo accesorios de una marca
determinada, sino que debe cumplir con las normas establecidas en el pliego.

Nota: Finalmente el Comité manifiesta que una vez revisados los riesgos de la audiencia, los
mismos no sufriran ninguna modificacion.

OBSERVACIONES RECIBIDAS POR INTERNET Y RADICADAS EN EL IBAL SA ESP.

7.

a)

MARCO TULIO GONZALEZ HERNANDEZ

De conformidad con la solicitud elevada por el oferente, el comité manifiesta que en aras
de garantizar el principio de pluralidad de oferentes y teniendo en cuenta que en un
consorcio o unién temporal sus integrantes responden solidariamente, tanto por su valor
como por la obra, se tendra en cuenta sin importar su porcentaje de participacién la
totalidad del valor def contrato como la totalidad de la longitud de la tuberia instalada, por lo
cual este requisito quedara asf:

“Cuando un proponente suministre informacion referida a su participacion en un consorcio o
union temporal, el IBAL SA ESP Oficial considerara para efactos de verificar las condiciones
habilitantes experiencia especifica del participante la totalidad del valor del contrato que se
pretende acreditar como experiencia especifica. Por otra parte el IBAL SA. ESP Oficial,
considerara la totalidad del indicador especifico de la obra (Kilometro de tuberia instalada)
como experiencia especifica del participante que acredite essa experiencia ejecutada por
consorcio o unién temporal”.

b)

b)

c)

En cuanto al Capital de trabajo el comité manifiesta que se mantendra la férmula para su
calculo y por consiguiente al aumentar el plazo de ejecucion el capital de trabajo disminuye
proporcionalmente, lo cual es razonable y acorde con el Plazo de ejecucidn.

LUISA MARIA SALAS BAHAMON CIMELEC INGENIEROS

Revisada |la solicitud y teniendo en cuenta que la obra en mencion es especificamente para
obras de acueducto, el comité resuelve no aceptar la soficitud y mantiene lo expresado en
los pliegos sobre la experiencia en Construccion, rehabilitacion u optimizacion de sistemas
de acueducto que incluya red de aduccion o conduccion o distribucidn (que contenga como
minimo la instalacion) de tuberia en CCP (Tuberia de concreto con alma de acerc) o HD
(Hierro Ductil).

En cuanto a la observacion de lo profesionales, el comité aclara que se le exigiran
unicamente al oferente que resulte ganador.

En cuanto a la definicién del alcance de los componentes del sistema de acueductos en lo
que se refiere a instalacién de tuberia son los siguientes:

Aduccién: tramo de tuberia entre la Bocatoma y el desarenador y el desarenador con la
planta de tratamiento.

Conduccion: Tramo de tuberia entre planta de Tratamiento a tanques de almacenamiento o
redes de Distribucion.
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9.

10.

Distribucion: Tramo de Tuberia para distribuir el agua potable a los usuarios.

OBSERVACIONES FIRMADAS POR: JOSE JAIME DAZA, JULIO CESAR BASTOS Y
OTROS

En cuanto a su solicitud de actualizacién del presupuesto oficial, el comité se permite
manifestar que este se encuentra actualizado y por lo tanto no hay razdn para modificarlo.

En cuanto a la solicitud de ampliacidn de plazo, E! comité teniendo en cuenta que debido
a la pluralidad de oferentes que solicitan la ampliacién en tiempo para la entrega de las
propuestas, este se ampliara hasta el dia 05 de Octubre de 2011 hasta las tres de la
tarde, (ver aviso N° 03).

En cuanto a la ampliacién del plazo a 18 meses, el comité considera que el plazo previsto
de 10 meses es suficiente para ejecutar la obra con dos (2) frentes de trabajo. Por tal
motivo no se medificara el plazo de ejecucién.

MAURICIO ALEJANDRO GOMEZ CONSULTORES SERGO SAS

Con respecto a sus comunicaciones del 19 y 22 de septiembre el comité se permite
manifestar lo siguiente:

» En su primera comunicacién del 19 de septiembre de 2.011, €l oferente hace un
extenso analisis de los APU publicados por equivocacion por el IBAL S.A. ESP
Oficial, solicitando revisién y modificaciones a todos sus [tems. El comité aclara
que como es de su conocimiento los andlisis de precios unitarios y el presupuesto
oficial se publicaran junto con las respuestas a las observaciones.

> En cuanto al Andlisis del A.1.U. que maneja la empresa también se publicara.

» Se reitera que el comité se permite manifestarle que el presupuesto se encuentra
actualizado. Sin embargo, en cuanto a su observacion con respecto a la
contribucion del impuesto del 5% de que trata el articulo 6 de la ley 1106 de 2006,
reglamentado por la ley 1430 de 2010, es preciso manifestarle que el sujeto pasivo
de dicha obligacién resulta ser el contratista de conformidad con la normatividad
mencionada, razén por la cual la empresa no debe contemplar este impuesto como
un mayor valor del presupuesto ya establecido, al igual que las demas tasas y
contribuciones que estipula la ley.

> Sobre el particular anotado por el proponente, considera el comité que en su
momento en el pliego de condiciones se solicita el suministro e instalacion de
accesorios para acoplar a la tuberia CCP ya adquirida a American Pipe, en ningin
momento se esta exigiendo accesorios de una marca determinada, sino que deben
cumplir con las normas establecidas en el pliego.

» Con respecto al punto donde el posible proponente solicita la publicacion de otras
fabricas en Colombia distinta a la que vendié la tuberia al IBAL SA ESP que pueda
suministrar lo codos, y demas accesorios en 36 pulgadas, es procedente indicarle
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sobre dicho particular que esta circunstancia constituye una obligacién propia del
potencial proponente, razén por la cual no es del resorte de la Empresa suministrar
dicha informacion.

» Desde el inicio del proyecto, se contemplo la compra de la tuberia por parte del
IBAL SA ESP y los accesorios por parte de los posibles oferentes con respecto ala
instalacion de la tuberia, por lo tanto el proceso ha continuado con esa directriz y
no procedente su observacion.

> Como se manifiesta claramente en los pliegos de condiciones definitivos, los
profesionales a ser evaluados es un requisito al inicio del contrato, por tal motivo
solo el oferente que resulte seleccionado debera presentar estas hojas de vida.

» Las anteriores observaciones hacen parte de las Tres (3) comunicaciones
realizadas por este mismo oferente, por lo tanto quedaran aclaradas con la
publicacién de la informacién solicitada.

11. JAIME GOMEZ TORRES

Sea lo primero mencicnarle al proponente que sus manifestaciones no se compadecen con los
esfuerzos que ha adelantado la empresa IBAS SA ESP con el Unico propdsito de beneficiar la
comunidad.

Consideramos de vital importancia, pues asi se percibe, que si el proponente cuenta con alguna
informacién de donde presuntamente se evidencie una irregularidad o sospecha de querer
beneficiar a algun oferente en particular con los pliegos que se han establecido, lo haga saber a la
mayor brevedad posible, pues resulta ser una obligacién el denunciar tales hechos ante las
entidades de control, de no hacerlo se le recuerda que incluso se estaria convirtiendo en cémplice
de esta presunta irregularidad.

Asi mismo, v tal como se le informo al oferente Mauricio Gémez, quien se ha manifestado de igual
forma, todos los actos que la Empresa adelanta para levar a un feliz término este proceso, se
realizan buscando la pluralidad y calidad de oferentes, no obstante los demas principios.

Todo lo anterior, para significarle al proponente que el presente tramite de invitaciéon publica se
encuentra acompafiado y previsto de toda buena fe, con el Unico propésito de garantizar la
pluralidad de oferentes, la transparencia y sobre todo la circunstancia de que si en algin momento
los pliegos sufrieren alguna variacion ello responde a la aplicacién de los principios tales como
planeacion objetiva, transparencia, seleccién objetiva, entre otros.

12. FB INGENIERIA LTDA, REPRESENTADA POR EL SENOR HELIO FABIO
BUENAVENTURA B: {Consorcio Orién)

» Con respecto a la primera solicitud, el comité considera que el tiempo establecido para ejecutar
la obra, resulta mas gue suficiente con un minimo de dos (2) frentes de trabajo, por lo tanto se
mantendra el tiempo de diez (10) meses

» Con respecto a la solicitud de que se admita experiencia en instalacién de tuber(a de fundicién
dactil (FD), la empresa manifiesta que entre otros principics que rigen la contratacion  se
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encuentra el principio de planeacion en virtud del cual entre ofros aspectos determina que debe
existir una coherencia de cada una de las etapas del proyecto hasta lograr su materializacion,
de tal suerte que analizada la documentacion respectiva se encontré que desde los estudios
previos el material admitido para la experiencia en construccién es la de hierro ductil HD o
Tuberia de concreto con alma de acero CCP. Por lo anterior la experiencia a que usted hace
referencia no se tendra en cuenta.

En cuanto a la solicitud de ampliacién de plazo, El comité teniendo en cuenta que debido a la
pluralidad de oferentes que solicitan la ampliacién en tiempo para la entrega de las propuestas,
este se ampliara hasta el dia 05 de Octubre de 2011 hasta las tres de la tarde, (ver aviso N° 03).

13. LUIS ARTURO SANDOVAL SOACHOQUE

Con respecto a los porcentajes de las garantias, los mismos se han exigido de conformidad
con las directrices que se encuentran establecidas en el manual de contrataciéon de la
empresa, razon por la cual la solicitud realizada no es procedente y se mantendra por lo tanto
el porcentaje de las garantias indicadas inicialmente en el pliego de condiciones.

De conformidad con |z solicitud elevada por el oferente, el comité manifiesta que en aras de
garantizar el principio de pluralidad de oferentes y teniendo en cuenta que en un consorcio o
unién temporal sus integrantes responden solidariamente, tanto por su valor como por fa obra,
se tendra en cuenta sin importar su porcentaje de participacion la totalidad del valor del
contrato como la totalidad de la longitud de la tuberia instalada, por lo cual este requisito
quedara asi:

“Cuando un proponente suministre informacién referida a su participacién en un consorcio o
unién temporal, el IBAL SA ESP Oficial considerard para efectos de verificar las condiciones
habilitantes experiencia especifica del participante la totalidad del valor del contrato que se
pretende acreditar como experiencia especifica. Por otra parte el IBAL SA. ESP Oficial,
considerara la totalidad del indicador especifico de la obra (Kilometro de tuberfa instalada)
como experiencia especifica del participante que acredite esa experiencia ejecutada por
consorcio o unién temporal”.

En cuanto al Capital de trabajo el comité manifiesta que se mantendra la férmula para su
célculo y por consiguiente al aumentar el plazo de ejecucion el capital de trabajo disminuye
proporcionalmente, lo cual es razonable y acorde con el Plazo de ejecucion.

14. PABLO CAMILO BOTERO

» En cuanto a la solicitud de ampliacién de plazo, El comité teniendo en cuenta que debido a
la pluralidad de oferentes que solicitan la ampliacién en tiempo para la entrega de las
propuestas, este se ampliara hasta el dia 05 de Octubre de 2011 hasta las tres de la tarde,
(ver aviso N° 03).

15. ARTURO CALLEJAS

De conformidad con la solicitud elevada por el oferente, el comité manifiesta que en aras de
garantizar el principio de pluralidad de oferentes y teniendo en cuenta que en un CoNsorcio o
unién temporal sus integrantes responden solidariamente, tanto por su valor como por la obra,
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se tendra en cuenta sin importar su porcentaje de participacion la totalidad del valor del
contrato como la totalidad de la longitud de la tuberia instalada, por lo cual este requisito
quedara asi:

“Cuando un proponente suministre informacién referida a su participacién en un consorcio o
unién temporal, el IBAL SA ESP Oficial consideraré para efectos de verificar las condiciones
habilitantes experiencia especifica del participante la totalidad del valor del contrato que se
prefende acreditar como experiencia especifica. Por otra parte el IBAL SA. ESP Oficial,
considerara la totalidad del indicador especifico de la obra (Kilometro de tuberfa instalada)
como experiencia especifica del participante que acredile esa experiencia ejecutada por
consorcio o unién temporal”., A

16. RAUL TREJOS

» De conformidad con ia solicitud elevada por el oferente, el comité manifiesta que en aras de
garantizar el principio de pluralidad de oferentes y teniendo en cuenta que en un consorcio o
unién temporal sus integrantes responden solidariamente, tanto por su valor como por la cbra,
se tendra en cuenta sin importar su porcentaje de participacion la totalidad del valor del
contrato como la totalidad de la longitud de la tuberfa instalada, por lo cual este requisito
quedara asi: '

“Cuando un proponente suministre informacién referida a su participacién en un consorcio ¢
unién temporal, el IBAL SA ESP Oficial consideraré para efectos de verificar las condiciones
habilitantes experiencia especifica del participante la totalidad del valor del contrato que se
pretends acreditar como experiencia especifica. Por otra parte el IBAL SA. ESP Oficial,
considerara la totalidad del indicador especifico de la obra (Kilometro de tuberia instalada)
como experiencia especifica del participante que acredite esa experiencia ejecutada por
consorcio 0 union temporal”,

» Con respecto a los porcentajes de las garantias, los mismos se han exigido de conformidad
con las directrices que se encuentran establecidas en el manual de contratacion de la
empresa, razon por la cual la solicitud realizada no es procedente y se mantendra por lo tanto
el porcentaje de las garantias indicadas iniciaimente en el pliego de condiciones.

17. LUISA MARIA SALAS BAHAMON CIMELEC INGENIEROS (JOSE JAIME DAZA)

» La empresa aclara que como esta expresado en el pliego de condiciones, ia experiencia
especifica debe ser en sistemas de acueducto por tal motivo se mantiene de la siguiente

manera:

Construccién, rehabilitacién u optimizacion de sistemas de acusducto que incluya red de
aduccion o conduccién o distribucién (que contenga como minimo Ja instalacién) de tuberia en
CCP (Tuberia de concreto con alma de acero) o HD (Hierro Dictil) en un diametro igual o
mayor a 16” y en una longitud Minima instalada en cuaiquiera de los rangos de diametros
establecidos en la siguiente tabla.

Razén por la cual no se acepta la experiencia por usted manifestada.
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18. CONSORCIO VALHER.

> A pesar de que las observaciones presentadas por este consorcio llego por fuera del plazo del
cronograma, ia empresa se permite manifestar que:

Como esta expresado en el pliego de condiciones, la experiencia especifica debe ser en
sistemas de acueducto por tal motivo se mantiene de la siguiente manera:

Construccion, rehabilitacién u optimizacion de sistemas de acueducto que incluya red de
aduccién o conduccion o distribucion (que contenga comeo minimo la instalacién) de tuberia en
CCP (Tuberia de concreto con alma de acero) o HD (Hierro Dictii) en un diametro igual o
mayor a 16” y en una longitud Minima instalada en cualquiera de los rangos de didgmetros
establecidos en la siguiente tabla:

Razén por la cual no se acepta la experiencia por usted manifestada.
19. CONSORCIO INCOM 2011.

» A pesar de que las observaciones presentadas por este consorcio llego por fuera del plazo del
cronograma, La empresa hace saber al oferente que el que el presente tramite de invitacion
publica se encuentra acompafado y previsto de toda buena fe, con el unico propésito de
garantizar la pluralidad de oferentes, la transparencia y sobre todo la circunstancia de que si en
algiin momento los pliegos sufrieren alguna variacién ello responde a la aplicacion de los
principios tales como planeacion objetiva, transparencia, seleccion objetiva, entre otros.

20. MANUEL GUILLERMO OVALLE - CONSORCIO IBAGUE 2011

» A pesar de que las observaciones presentadas por este consarcio llego por fuera del plazo del
cronograma, la empresa se permite manifestar que:

» La empresa hace la precisién que la experiencia se contrae al acreditar |la ejecucion de obra
mediante cualquier modalidad de contratacion permitida por la ley, por lo tanto la de
administracion delegada se admitirA como experiencia siempre y cuando cumpla con las
condiciones requeridas por el pliego de condiciones.

20.- Que conforme al Aviso N° 003 del 28 de Septiembre de 2011, se establecié como fecha limite
para la entrega de propuestas, el 05 de Octubre de 2011, hasta las 3:00 p.m.

21.- Que se recibieron propuestas por parte de los siguientes proponentes: CONSORCIO
BOQUERON 2011, CONSORCIO IBAGUE 2011, CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA -
CONIPRIT, CONSORCIO ACUALTERNO y UNION TEMPORAL DMV.

22.- Que la evaluacian de propuestas se realizo durante los dias 06, 07,10, 11 y 12 de Octubre de
2011, publicandose la evaluacién de las mismas el 13 de Octubre de 2011, conforme a lo
establecido en el adenda N° 02, asi:

Conforme a la Adenda N° 2, mediante reunién del 08, 07,10, 11 y 12 de Octubre de 2011, el comite
procedio a la evaluacién de las propuestas recibidas, que a continuacion se relacionan:
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PROPUESTA N° PROPONENTE
1 CONSORCIO BOQUERON 2011
2 CONSORCIO IBAGUE 2011
3 CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA — CONIPRIT
4 CONSORCIO ACUALTERNO
5

UNION TEMPORAL DMV

VERIFICACION DE CONDICIONES Y REQUISITOS EXIGIDOS

Luego de verificar que las propuestas fueron recibidas dentro de los términos otorgados por el
IBAL, se procedi6 a efectuar la verificacion de la capacidad juridica, las condiciones de
experiencia, capacidad financiera y de organizacién de los proponentes, como requisitos
habilitantes para la participacion en el proceso, los cuales no otorgaran puntaje. Luego de esta
verificacién el comité realizara la calificacion de las propuestas habilitadas, siguiendo los
parametros establecidos en el capitulo 3 de los pliegos definitivos de la invitacion:

En consecuencia se establece la evaluacién de la siguiente manera:
PROPONENTE N° 01: CONSORCIO BOQUERON 2011

Se encontré que allega carta de presentacién de la propuesta abonada por Ingeniero Civil con
valores diferentes, en letras y ndmeros, folios del 3 al 5.

Presenta certificado de inscripcién y clasificacion en el registro de proponentes, las firmas
nacionales Idestraltda y HCT Ingenieros Asociados Ltda, folios 10 al 17 y 19 al 34,
respectivamente, en cuanto a las firmas espafiolas Sogeosa — Sociedad General de Obras S A e
Inversiones, Proyectos y Obras Civiles S.A., presentan documentos de origen extranjero en copia,
con fecha 27 de octubre de 2010.

En cuanto a los certificados de existencia y representacion legal las firmas nacionales ya
mencionadas para este consorcio presentan y obran a folios 46 al 65 y del 67 al 70, en cuanto a las
firmas extranjeras presentan documentos en copia.

En el documento de constitucion consorcial, encuentra el comité que el mismo no esta suscrito por
uno de los integrantes del Consorcio, este es ldestraltda, representante legal Carlos Alberto
Rangel Esparza, cuyo porcentaje de participacion se menciona en el documento es del 40%, a folio
220. Lo que significa que al no estar suscrita por uno de los integrantes gue se menciona en el
documento se entiende por no avalado por la empresa que no o suscribe, situacion que a la luz del
numeral 2.1.4, denominado PROPUESTAS CONJUNTAS literal d, parrafo tercero del pliego de
condiciones, no cumplié el requisito alll sefialado y en consecuencia la propuesta se considera NO
HABIL, lo que implica que no seréa objeto de calificacion.

En este orden de ideas significa que no cumple el requisito habilitante sefalado en el Capitulo 2,
numeral 2.1.1, en razén a que quien funge como representante legal actud sin estar facultado por
la firma IDESTRA LTDA, quien segin el contenido del documento tiene una participacion del 40%
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en este consorcio, reiterandose que todas las condiciones que aparecen en la carta consorcial y la
carta misma no fueron suscritas o respaldadas por la firma IDESTRA LTDA.

Situacién aqui planteada que se enmarca dentro de la causal de rechazo sefialada en el
numeral 1.17.5, literal a, como falta de capacidad juridica como quiera que el numeral 2.1
hace referencia a la capacidad juridica al referirse a los aspectos relacionados con este
concepto y que deberan ser verificados como requisito habilitante y dentro de lo que se
debe verificar como requisito habilitante el sefialado en el numeral 2.1.1, cuando dentro
de otros aspectos se menciona: “si la propuesta es presentada por una persona juridica
en unién temporal o consorcio, deberd venir suscrita por el representante legal,
debidamente facultado en los términos de ley...”, facultad que no le fue concedida a
quien presento la propuesta por IDESTRA LTDA, al no firmar el documento consorcial.

Ademés, no se acato el requisito exigido en el numeral 2.1.4, PROPUESTAS
CONJUNTAS literal ¢, que dice “fa designacién de un representante que debera estar
facultado para actuar en nombre y representacion legal del Consorcio o unién Temporal;
igualmente, debera designarse que lo reemplace en los casos de ausencia temporal 0
definitiva”. de tal suerte que al no encontrarse suscrito el documento consorcial por la
totalidad de sus integrantes, las facultades otorgadas tanto al representante iegal del
consorcio como al suplente carecen de validez juridica.

Frente a esta situacién el comité concluye que el CONSORCIO BOQUERON 2011, no
puede ser sujeto de calificacién, como quiera que este no se encuentra habilitado para
estos efectos.

PROPONENTE N° 02: CONSORCIO IBAGUE 2011

Se observa que cumple cada uno de los requisitos habilitantes, como aparece detallado
en el cuadro anexo a esta acta, el cual hace parte integral del acta de evaluacién, por lo
cual el comité considera que esta propuesta puede ser sujeta de calificacién para la
posible seleccion.

PROPONENTE N° 03: CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA - CONIPRIT

Se observa que cumple cada uno de los requisitos habilitantes, como aparece detallado en el
cuadro anexo a esta acta, el cual hace parte integral del acta de evaluacién, por lo cual el comité
considera que esta propuesta puede ser sujeta de calificacién para la posible seleccion.

PROPONENTE N° 04: CONSORCIO ACUALTERNO

Se observa que cumple cada uno de los requisitos habilitantes, como aparece detallade en .el
cuadro anexo a esta acta, el cual hace parte integral del acta de evaluacion, por Iq cual el comité
considera que esta propuesta puede ser sujeta de calificacién para la posible seleccion.
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PROPONENTE N° 05: UNION TEMPORAL DMV

Se observa que cumple cada uno de los requisitos habilitantes, como aparece detallado en el
cuadro anexo a esta acta, el cual hace parte integral del acta de evaluacién, por lo cual el comité
considera que esta propuesta puede ser sujeta de calificacién para la posible seleccion.

RECOMENDACIONES DE REVISION Y EVALUACION DE PROPUESTAS

En consecuencia con la evaluacién anteriormente expuesta que puede ser objeto de verificacion en
los cuadros anexos y como quiera que de los cinco (5) proponentes que presentaron su propuesta,
cuatro (4) de estos cumplen con los requisitos habilitantes, condiciones generales, anexos y
formularios del pliego de condiciones, se continua con el tramite sefialado en el pliego del
cronograma.

La calificacién de las propuestas se hara conforme a lo sefialado en el capitulo 3 de los pliegos de
condiciones, aunado a lo sefialado en el numeral 1.17.7 de los pliegos, precisando que la
evaluacion del precio de la oferta se efectuara el dia de la audiencia publica de adjudicacién, con
base en el formularic N° 01, Lista de Cantidades y Precios , cuya férmula se aplicara en la misma
audiencia con base en el TRM para el délar, fijada y publicada por la Superintendencia Financiera
para el dia siguiente de la entrega de las propuestas (6 de Octubre de 2011).

Por todo lo anterior las propuestas objete de evaluacidn fueron analizadas por el comite, quien se
pronuncié, recomendando habilitar a los proponentes CONSORCIO IBAGUE 2011, CONSORCIO
IBAL PRIMERA ETAPA — CONIPRIT, CONSORCIO ACUALTERNO y UNION TEMPORAL DMV,

23.- Que del 14 al 21 de Octubre de 2011, los proponentes, tuvieron el derecho de presentar sus
observaciones frente a la evaluacién de propuestas realizada por el comité evaluador.

24.- Que se recibieron observaciones al acta de evaluacién de propuestas, las cuales fueron
resueltas por el comité evaluador, de ia siguiente manera:

Conforme a la Adenda N° 3, mediante reunién del 22, 23 y 24 de Octubre de 2011, &l comité
procedio a dar respuesta a las observaciones de la evaluacion de las propuestas recibidas, que a
continuacion se relacionan:

PROPUESTA N° PROPONENTE
1 CONSORCIO BOQUERON 2011
2 CONSORCIO IBAGUE 2011
3 CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA — CONIPRIT
4 CONSORCIO ACUALTERNO

PROPONENTE N° 01: CONSORCIO BOQUERON 2011

En oficio del 19 de octubre de 2011 dentro del plazo establecido para la presentacion de
observaciones, este consorcio pretende que el comité evaluador habilite ta oferta presentada
dentro de la invitacion publica de la referencia, para lo cual trae a comentario aspectos
relacionados con la carta de presentacién aportada en la propuesta, con la evaluacion de! precio
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de la oferta, con el registro Unico de proponentes, con el certificado de existencia y representacion
legal, con el documento de constitucion consorcial, con los aspectos relacionados con las
condiciones de experiencia, entre otros, ante lo cual el comité entro a analizar su solicitud,
encontrando lo siguiente:

Resulta claro para este comité que el consorcio Boquerén 2011, dentro de la evaluaciéon de su
propuesta fue declarado no habilitado, bajo el entendido de que el documento de conformacion del
consorcio no fue suscrito por ef representante legal de la firma IDESTRA LTDA, circunstancia que
indica el incumplimiente al requisito habilitante sefialado en el Capitulo 2, numeral 2.1.1, en razén a
que quien funge como representante legal actué sin estar facultado por la firma IDESTRA LTDA,
quien segun el contenido del documento tiene una participacion del 40% en este consorcio,
reiterandose que todas las condiciones que aparecen en la carta consorcial y la carta misma no
fueron suscritas o respaldadas por la firma IDESTRA LTDA, configurandose de esta forma la
causal de rechazo sefialada

en el numeral 1.17.5, literal a, como fatta de capacidad juridica como quiera que el numeral 2.1
hace referencia a la capacidad juridica al referirse a los aspectos relacionados con este concepto y
que deberan ser verificados como requisito habilitante y dentro de lo que se debe verificar como
requisito habilitante el sefalado en el numeral 2.1.1, cuando dentro de otros aspectos se
menciona: “si la propuesta es presentada por una persona juridica en union temporal o consorcio,
debera venir suscrita por el representante legal, debidamente facultado en los términos de ley...",
facuttad que no le fue concedida a quien presento la propuesta por IDESTRA LTDA, al no firmar el
documento consorcial.

Pretender ahora que se habilite dicha propuesta seria tanto como ir en contravia de los principios
propios que rigen la invitacién en referencia, pues considera este comité que ei hecho de aportar el
documento consorcial suscrito en esta ocasion por el representante de la firma IDESTRA LTDA,
resulta ser en todo sentido juridico una accién extemporanea de un documento de vital importancia
para el desarrollo del proceso, de tal suerte que el comité se mantiene en su posicién declarar no
habilitada la oferta presentada por el consorcio Bogquerén 2011.

Por tltimo, es importante advertir que el comité frente a este caso particular no supuso la ausencia
de la firma de uno de los que se mencionan como consorciado, sino que observé en efecto esta
falencia, la cual no es dable aceptar que se puede subsanar con los documentos aportados en la
propuesta referentes a la firma IDESTRA LTDA, ya que lo que determina legalmente la intension
de participar en una posicién negocial a través de consorcio es precisamente la intencion
expresada en el documento consorcial por medio de las formas de todos los integrantes de dicho
consorcio, tal es asi que el mismo oferente en su documento de observacion a la evaluacion, entre
otros aspectos menciona en la parte final de su documento “.... Adjunto a la presente escrito en
documento de conformacién del consorcio Boguerén 2011 mismo que con anterioridad a la fecha
de presentacién de ofertas se encontraba acordado aprobado y suscrito por los integrantes por
todos representantes legales de ias empresas integrantes de! consorcio...”, lo que indica que el
consorcio Boguerén 2011 acepta que el documento debe ser suscrito, requisito que no se cumplio.

Ahora bien, el documento que se aporta junto a las observaciones es uno totalmente diferente al
anexo con la oferta, tanto asi que se evidencia que ni siquiera el que ahora se allega se encuentra
debidamente foliade como lo esta el que fue presentado en la mencionado propuesta, de tal suerte
que al tenor de lo establecido en el numeral 1.17.2 parrafo séptimo 7°. , estamos frente a la
situacién prohibitiva segin la cual no se podran subsanar asuntos relacionados con la falta de
capacidad para presentar la oferta, ni se podran acreditar circunstancias ocurridas con
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posterioridad al cierre del proceso, es decir el documento consorcial debia ser presentado con la
propuesta, ademas el representante legal del consorcio debia actuar con las facultades otergadas
en el documento consorcial y como quiera que la firma IDESTRA LTDA, no suscribié dicho
documento, es claro que el representante legal del consorcio no actué con el aval de esta firma, lo
que hace inhabil la propuesta.

Asi las cosas, la Empresa Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado Ibal SA. ESP Oficial, reitera y
se mantiene que la situacién factica analizada en el sentido de que Ia propuesta hasta ahora
analizada se enmarca dentro de la causal de rechazo sefalada en el numeral 1.17.5, literal a,
como falta de capacidad juridica como quiera que el numeral 2.1 hace referencia a la capacidad
juridica al referirse a los aspectos relacionados con este concepte y que deberan ser como
requisito habilitante y dentro de o que se debe verificar como requisito habilitante el sefialado en el
numeral 2.1.1, cuando dentro de otros aspectos se menciona: “si la propuesta es presentada por
una persona juridica en unién temporal o consorcio, debera venir suscrita por el representante
legal, debidamente facultado en los términos de ley...”, facultad que no le fue concedida a guien
presento la propuesta por IDESTRA LTDA, al no firmar el documento consorcial. Asi mismo es
necesario precisar que alf no encontrarse suscrito e! documento consorcial por todos los integrantes
del proponente plural dicha circunstancia implica que se tenga que dar por no acreditada la
exigencia establecida en el numeral 2.1.4. del pliego de condiciones definitivo (propuestas
conjuntas), relativa al documento de constitucién del consorcio ¢ unidn temporal.

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos y bajo el entendido de que la propuesta presentada
por el consorcio se encuentra inmersa dentro de la causal de rechazo anunciada, la empresa
considera que no es necesario entrara a efectuar un nuevo pronunciamiento frente a otros temas
que se han planteado.

PROPONENTE N° 02: CONSORCIO IBAGUE 2011

Observaciones a CONSORCIO BOQUERON 2011.

1. Las observacionss presentadas al consorcio boquerén 2011. No seran objeto de
pronunciamiento toda vez que dicha propuesta se encuentra inmersa en una causal de
rechazo.

Observaciones a CONSORCIO ACUALTERNO.

1. Con respecto a su observacién que hace alusion a que dos de los miembros de este
consorcio (INCONSVITOP LTDA y M.C. CONSTRUCCIONES LIMITADA), no poseen la
informacién del RUP actualmente vigente por cuanto fueron renovadas el 5 y 26 de
septiembre del afio en curso, respectivamente, es preciso indicar sobre dicho particular
que de conformidad con la observacion que hace referencia al término de treinta dias para
que la informacion relativa a la clasificacién y calificacion del proponente, especificamente
de M.C. CONSTRUCCIONES LIMITADA, presenta fecha de ultima renovacion el 26 de
agosto de 2011, por lo cual han transcurrido mas de treinta (30) dias a la entrega de las
propuestas habiendo quedado en firme la informacién de su RUP, tal como se puede
apreciar en el folio 64 de la propuesta. En cuanto INCONSVITOP LTDA, en efecto la fecha
ultima de renovacién fue el dia cinco (5) de septiembre de 2011 y por lo tanto para la
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evaluacion se ha tomado la informacion del RUP anterior a esa fecha, teniendo en cuenta
lo que dice el Decreto 1464 en el articulo 6 que se incluye a continuacién:

Decreto 1464 Articulo 6. Actualizacién de la informacién y renovacién del
registro. Cuando se presente una modificacién en los datos que obren en el registro (nico
de proponentes, respecto de aspectos diferentes de aquellos que por ley deban haberse
informado al registro publico mercantil o al registro de entidades sin &nimo de lucro, el
interesado podra comunicarla a la camara de comercio respectiva mediante el
diligenciamiento de los campos a modificar del formulario correspondiente, acompafiado de
los documentos pertinentes que acrediten las modificaciones. Las camaras de comercio i
deberan verificar documentalmente tal informacidon con el fin de que conste en los 9
certificados que expidan.

Para efectos de renovacién, actualizacion o modificacién, se deberan aportar aquellos
documentos que sean el soporte de los datos que se vayan a cambiar. En relacién con los
datos que no hayan perdido vigencia, la informacién y documentacién que se haya
diligenciado o aportade con anterioridad seguira sirviendo de soporte.

La inscripcién en el registro estara vigente por el término de un afio, contado a partir de la
fecha del acto de su inscripcién como proponente, y se renovara anualmente dentro del
mes anterior al vencimiento de cada afio de vigencia de la misma. Para el efecto se
utilizara el formulario correspondiente, al cual deberdn anexarse los mismos documentos |
exigidos para la inscripcion, salvo aquellos que se hubiesen aportado anteriormente y que ‘
no pierdan su vigencia.

Si el interesado no solicita la renovacién del registro Unico de proponentes dentro del
término establecido, cesaran sus efectos hasta tantc vuelva a inscribirse. La cesacion de
efectos no tiene carécter sancionatorio y en consecuencia la existencia de periodos
continuos de permanencia en el registro no podra ser exigida como requisito para celebrar
contratos. La cesacidén implica la no expedicion de certificados, sin perjuicio de que la
camara de comercio mantenga la informacién histérica del proponente.

Paragrafo 1. Cuando las entidades del Estado reporten la informacion de contratos, multas
o sanciones impuestas a los proponentes, las camaras de comercio actualizaran la
informacién correspondiente, sin necesidad de actuacién alguna por parte del proponente.

Paragrafo 2. Cuando el proponente actualice la informacién del registro mercantil o del
registro de entidades sin animo de lucro, las camaras de comercio actualizaran la
informacién correspondiente, sin necesidad de actuacién aiguna por parte del proponente.
Sin embargo, para la actualizacion de la informacién financiera en el Registro Unico de
Proponentes podra presentar un balance intermedio. En todo caso la informacidn financiera
reportada por el proponente debera ser coherente con la informacion que reposa en el
registro mercantil.

2. Revisada la capacidad financiera vigente del CONSORCIO ACUALTERNO y de todos sus
integrantes, cumplen con la capacidad exigida, como se observa en el cuadro.
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CAPITAL DE TRABAJO

MG Construcciones Ltda.

11,153,972,968.00

7,557,680,751.00

Inconsvitol Ltda.,

691,698,695.00

205,097,571.00

3,596,202,217.00 |

486,601,124.00 |

Millar Suarez Guzman

322,995,000.00

10,000,000.00

312,995,000.00 |+

Qrlay Vidales LJseche

241,131,000.00

3,200,000.00

237,931,000,00 | <

iNDICE DE ENDEUDAMIENTO

NG|
4 | GONSORGIGAGUALTERNO . [ "~ o o it
a | MC Construccionaes Lida. 13,674,238,881.00 7,657 ,680,751.00
b | Inconsvitol Ltda., 967,318,207.00 205,097,571.00 0.21
¢ | Miller Suarez Guzman 480,985,000.00 80,000,000.00 0.17
d_| Orley Vidales Useche 331,000,000.00 24,500,000.00 0.07
iNDICE DE LIQUIDEZ
—
No | PROPONENTE
4_| CONSORCIO ACUALTERNG
a | MC Construcciones Lida, 11,153,972,968.00 7,567 680,751.00 1.5 26%
b | inconsvitol Ltda., 691,698,695.00 205,097,571.00 34 25%
¢ | Miller Suarez Guzman 322,995,000.00 10,000,000.00 323 25%
d | Orley Vidales Useche 241,131,000.00 3,200,000.00 75.4 24%

3. Sobre la observacién que hace referencia a la experiencia especifica de construccién y/o
perforacion de ftuneles, la empresa aclara al oferente que la experiencia para la
construccion del tinel se exigié en el pliego de condiciones de la sigufente manera:

e Adicionalmente, el proponente deberd acreditar en uno de los contratos aportados,
experiencia especifica “en construccion y/o perforacién de tuneles de minimo una
longitud de 90 metras”, en caso contrario, se acepta que el proponente presente
carta de compromiso de una empresa especializada con amplia experiencia en tineles
y que certifigue por lo menos la ejecucién de un tinel de estas caracteristicas, para
garantizar la construccién de esta obra especifica.

Asi las cosas, el comité verificando la documentacion que se allego con la propuesta que es ahora
objeto de observacitn, ha podido verificar que efectivamente la empresa ConstrusociaiLtdaaparece
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en su RUP inscrita en la actividad 1, especialidad 08, grupo 05, Perforaciones, ttineles y
excavaciones, lo que indica claramente que esta empresa cumple el requisito de experiencia
especifica exigido en los pliegos, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1464 Articulo 3,
el cual se trae a comentario para una mejor ilustracion..

“Articulo 3. Objeto del Registro. El Registro Unico de Proponentes contiene la informacién de
quienes aspiran a celebrar contratos con las entidades estatales, de conformidad con el articulo 6
de la Ley 1150 de 2007, mediante la calificacién y clasificacion que cada interesado realiza al
momento de su inscripcidn, renovacion o actualizacion, aportando la documentacion gue se exige,
y que es objeto de verificacién documental por parte de la camara de comercio respectiva, de
conformidad con lo dispuesto en el presente decreto.

Las camaras de comercio llevaran el registro Unico de proponentes. En &l asentaran la solicitud de
inscripcién, renovacion, actualizacién, cancelaciéon y revocacion del registro segln corresponda,
con base en los documentos e informaciones que presenten los interesados y las entidades
estatales, en orden cronolégico, previa la verificacion documental que corresponda, y cenrtificaran
las condiciones de experiencia, capacidad juridica, financiera y de organizacién del proponente que
fueron verificadas, asi como su calificacién y ¢lasificacion.

La certificacién expedida por la cdmara de comercio es plena prueba de la calificacién y
clasificacién del proponente y de los requisitos habilitantes que en ella constan segiin el
presente decreto. En consecuencia, las entidades estatales no podrén solicitar informacién
gue se haya verificado en el registro unico de proponentes, por lo que deberdn verificar
tinicamente la que no conste en el mismo (negrillas fuera del texto).

El registro unico de proponentes es publico. Cualquier persona tiene derecho a consultar de
manera gratuita los documentos que reposen en éste; y a obtener copia de la informacion
contenida en el registro y a solicitar que se expidan las certificaciones sobre Ia informacién que en
él reposa, previo el pago de los derechos establecidos a favor de las camaras de comercio para
estos efectos”.

En cuanto a la cbservacion a la carta de compromiso que aporta ConstrusociallLtda, “debe tenerse
como inexistente o ineficaz” por cuanto el representante legal no tiene autorizacién para
comprometer a la empresa en montos superiores a Quince Millones de Pesos M.cte (5
15.000.000) y que en todo caso se debid adjuntar con la propuesta la correspondiente autorizacién
de la junta de la empresa. Es preciso indicarie al oferente que hace la observacion, que en los
pliegos de condiciones solo se exigid la carta de compromiso de la empresa con experiencia en la
construccion yfo perforacion de tineles, la cual fue presentada por el oferente, de tal suerte que no
es posible pretender que se alleguen documentos que no se han solicitado y lo que es mas que se
entre a evaluar documentacién que no se ha pedido, aunado al hecho de que en los mismos
pliegos se solicito solamente la construccion de por lo menos un tanel.

Ademas, en sano criterio debemos indicar que en el certificado de Existencia y Representacién de
la Empresa ConstrusociallLtda, aportado por el oferente que hace la observacion se evidencia que
el Representante legal de dicha firma necesitard autorizacion de la Junta tratdndose de ejecutar
actos y contratos, sin que constituya la expedicién de la carta de compromiso alguna de las dos
circunstancias, pues como es l6gico la construccién del tinel resulta ser una simple expectativa.
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En cuanto a la certificacion que se allega por parte de METRO AGUA S A ES.P. de la
construccion de un tunel de 258 metros y que se objeta por referirse la construccién de un tinel por
método de voladura, es preciso nuevamente aclarar que en los pliegos se solicito la construccién
y/lo perforacionde tuneles de minimo una longitud de 90 metros, lo que indica que se hace
referencia a dos posibilidades (construccion y/o Perforacién), con lo cual y analizada la certificacién
aportada en la propuesta de "construccion de un tidnel de 258 mts” se tiene que se cumple con
el requisito exigido.

4. En cuanto a las observaciones que hace el oferente al consorcio ACUALTERNO referente

al plan de trabajo en el sentido de que no cumple con lo especificado en el pliego de
condiciones. Evidenciando el comité que en los pliegos de condiciones definitivo no se
establece el alcance que debe tener el plan de trabajo a presentar por los proponentes, y
que para evitar circunstancias subjetivas en la calificacion de este alcance, se opto por
aceptar Unicamente el plan de trabajo que presentara cada oferente, sin entrar a exigir la
discriminacién de actividades, costos, etc. entre otros.

Este punto quedo aclarado en la respuesta de las observaciones del pliego de condiciones de
fecha (Septiembre 29 de 2011)

Observaciones a CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA - CONIPRIT.

1.

con respecto a la observacion de declarar no habil a este consorcio por que segtn lo
argumentado por el proponente consorcio lbagué 2011 de que la firma METACOL no tenia
vigente su RUP, la empresa se permite informarle que dicha empresa efectivamente
renovd el RUP el dia 21 de septiembre de 2011, como aparece en el folio 45 de la
propuesta presentada por CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA - CONIPRIT. En todo
caso es procedente traer nuevamente a comentario lo establecido en el articulo 6 del
decreto 1464 del afic 2010;

“Articulo 6. Actualizacién de la informacién y renovacién del registro. Cuando se
presente una modificacién en los datos que obren en el registre Onico de proponentes,
respecto de aspectos diferentes de aquellos que por ley deban haberse informado al
registro publico mercantil o al registro de entidades sin animo de lucro, el interesado podra
comunicarla a la camara de comercio respectiva mediante el diligenciamiento de los
campos a medificar del formulario correspondiente, acompafado de los documentos
pertinentes que acrediten las modificaciones. Las camaras de comercio deberan verificar
documentalmente tal informacién con el fin de que conste en los certificados que expidan.

Para efectos de renovacién, actualizaciébn o modificacién, se deberan aportar aquelios
documentos que sean el soporte de los datos que se vayan a cambiar. En relacién con los
datos gue nc hayan perdido vigencia, la informacion y documentaciéon que se haya
diligenciado o aportado con anterioridad seguira sirviendo de soporte.

La inscripcion en el registro estaré vigente por el término de un afo, contado a partir de la
fecha del acto de su inscripcién como proponente, y se renovard anualmente dentro del
mes anterior al vencimiento de cada afio de vigencia de la misma. Para el efecto se
utilizara ef formulario correspondiente, al cual deberéan anexarse los mismos documentos
exigidos para la inscripcién, salvo aquellos que se hubiesen aportado anteriormente y que
no pierdan su vigencia,
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Si el interesado no solicita la renovacion del registro unico de proponentes dentro del
término establecido, cesaran sus efectos hasta tanto vuelva a inscribirse. La cesacién de
efectos no tiene caracter sancionatorio y en consecuencia la existencia de periodos
continuos de permanencia en el registro no podra ser exigida como requisitc para celebrar
contratos. La cesacién implica la no expedicidon de certificados, sin perjuicio de que la
camara de comercio mantenga la informacion histérica del proponente.

Paragrafo 1. Cuando las entidades del Estado reporten la informacién de contrates, multas
o sanciones impuestas a los proponentes, las camaras de comercio actualizaran la
informacion correspondiente, sin necesidad de actuacion alguna por parte del proponhente.

Paragrafo 2. Cuando el propeonente actualice la informacion del registro mercantil o del
registro de entidades sin animo de lucro, las camaras de comercic actualizaran la
informacién correspondiente, sin necesidad de actuacion alguna por parte del proponente.
Sin embargo, para la actualizacién de la informacién financiera en el Registro Unico de
Proponentes podra presentar un balance intermedio. En todo caso la informacion
financiera reportada por el proponente deberd ser coherente con la informacion que reposa
en el registro mercantil”.

2. De acuerdo a su cobservacién segun la cual el CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA -
CONIPRIT. No cumple con el término de duracion del consorcio donde define que este
debe ser igual a lo establecido en el numeral 2.1.4 literal b. Que establece que la duracion
del consorcio ¢ union temporal, la cual debe ser equivalente a la duracidén del contrato y
Dos (2) afio mas, contados a partir de Ja Liquidacién del Contrato y este oferente solo
garantiza el termino de duracién del consorcio “por el piazo del contrato y dos aflos mas”.
La empresa se permite aclarar que el comité verifico todo 1o que se expresa en el parrafo
en donde dice: “la duracién del consorcio en caso de salir favorecida con Ia adjudicacion,
sera igual al plazo del contrato y dos aflos més, en todo caso el consorcio durara todo el
termino necesario para liquidar el contrato y atender Ias garantias prestadas’, donde se
muestra que el termino minimo del consorcio es superior al exigido en los pliegos.

3. La empresa en cuanto a su observacién de que dentro de la experiencia especifica para
instalacién de tuberia, el CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA - CONIPRIT aporto un
contrato entre entes privados y no se anexo el pago del impuesto de timbre, le informa al
proponente que no se tendra en cuenta la experiencia de este contrato para la evaluacion
de la experiencia especifica.

Observaciones a UNION TEMPORAL DMV,

1. Se le aclara al proponente que la empresa MEJIA VILLEGAS CONSTRUCTORES S.A.
si tiene el RUP vigente como se puede observar en el folio No. 21 de fa propuesta de
DMV. Por lo tanto no se acepta su observacién de declararlo inhabil para participar por
tener el RUP sin renovacién.

2. La empresa aclara al oferente que en el documento de constitucion de unién temporal
que se encuentra en folio 56 y no en el folio 117 y 118 come se manifesté en su
observacion, el término de duracién, cumple con lo exigido por los requisitos en el
pliego de condiciones.
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PROPONENTE N° 03: CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA - CONIPRIT

1. En cuanto a las observaciones que hace el oferente al consorcio IBAGUE 2011 referente al
plan de trabajo en el sentido de que no cumple con lo especificado en el pliego de
condiciones. La empresa manifiesta que en los pliegos de condiciones definitivo no se
establece el alcance que debe tener el plan de trabajo a presentar por los proponentes, y
que para evitar circunstancias subjetivas en la calificacién de este alcance, se opto por
aceptar unicamente el plan de trabajo que presentara cada oferente, sin entrar a exigir la
discriminacion de actividades, costos, etc. entre otros.

Este punto quedo aclarado en la respuesta de las observaciones del pliego de condiciones de
fecha (Septiembre 29 de 2011)

2. Se le aclara al oferente que en cuanto a los documentos que aparecen referenciados al
proceso invitacién publica No. 002 de 2011 y no al No. 004 de 2011 que es el que ocupa
nuestra atencién, la empresa ha considerado que se trata precisamente de un error de
forma que no afecta el fondo de la invitacién, maxime cuando se debe analizar la
generalidad de la propuesta presentada por el oferente de donde se concluye
inequivocamente que el mismo exterioriza su voluntad efectivamente para participar en el
proceso denominado INVITACION PUBL!ICA DE OFERTAS No. 004 de 2011, por lo
anteriormente expuesto no se atendera a esta observacion.

3. Con respecto a la circunstancia que se anota con relacién a las pélizas de seriedad de la
propuesta presentada por el CONSORCIO IBAGUE 2011, CONSORCIO ACUALTERNO Y UNION
TEMPORAL DMV. Las cuales segun lo argumentado por el consorcio que formula la observacion
no fueron firmadas por la totalidad de los miembros que conforman los consorcios o uniones
temporales, es procedente indicar que con respecto al CONSORCIO ACUALTERNO dicha
situacion no se presenta, sin embargo se precisan dos aspectos sobre dicho particular: el primero
de ellos tiene que ver con que se dé la condicién de la firma del representante legal del consorcio o
unidn temporal, con ello se obliga cada uno de los integrantes del consorcio y/o unién temporal y la
misma puede ser exigida si se da la circunstancia sefialada para estos efectos, segundo frente a
esta situacién en especial el Consejo de Estado, sala de consulta y servicio ¢civil, en respuesta de
Noviembre seis (06} de dos mil ocho { 2008 ), siendo Consejero ponente: William Zambrano
Cetina, radicacién No. 1.927, nimero Gnico no 11001-03-06-000-2008-00079-00, hace referencia:
posibilidad de subsanar el requisito de constitucién de péliza de cumplimiento de oferta en licitacién
publica, el cual menciono lo siguiente: La presentacién de la pdliza de seriedad de la oferta es un
requisito indispensable para la presentacién de la propuesta. Por tanto, su falta de entrega con la
oferta no es subsanable. Sin perjuicic de io anterior, son saneables, en los términos previstos en la
ley y sus decrelos reglamentarios, los defectos de la pdliza presentada oportunamente, en la
medida que ésta no es un factor de comparacién de las propuestas. Lo que significa que la
observacion por usted expuesta no se enmarca dentro de la condicién No Subsanable.

3. Verificada las facultades del representante legal de VINAS RUSSI S.A.S. se observa que
las funciones otorgadas al gerente no tiene limitantes para consorciarse, puesto que se
manifiesta que dentro de sus atribuciones esta la de “autorizar con su firma todos los
documentos publicos o privados que deban otorgarse en desarrollo de las actividades
sociales o en interés de la sociedad”.
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4. Se reitera lo evidenciado por el comité en el acta de evaluacion realizada a estd union

temporal, de tal suerte que no se le otorgara puntaje con respecto a esta circunstancia.

PROPONENTE N° 04: CONSORCIO ACUALTERNO

QObservaciones a CONSORCIO IBAGUE 2011.

1.

Carta de presentacion, Se le aclara al oferente que en cuanto a los documentos que
aparecen referenciados al proceso invitacion publica No. 002 de 2011 y no al No. 004 de
2011 que es el que ocupa nuestra atencion, la empresa ha considerado que se trata
precisamente de un error de forma que no afecta el fondo de la invitacién, maxime cuando
se debe analizar la generalidad e integralidad de la propuesta presentada por el oferente
de donde se concluye inequivocamente que el mismo exterioriza su voluntad fijando una
posicidn negocial para participar en el proceso denominado INVITACION PUBLICA DE
OFERTAS No. 004 de 2011, por lo anteriormente expuesto no se atendera a esta
observacion.

Frente a las observaciones referentes al documento consorcial la empresa analiza las
mismas y se refiere asi: observacién siglada con literal a., se considera que es una
situacion formal y no de fondo ya que al analizar la misma frente a la causal de rechazo no
se enmarca dentro de las dispuestas para estos efectos, ademas analizada la oferta se
observa la clara posicién negocial del Consorcio Ibagué 2011 y que en ese orden no es
otro sino el de participar en el proceso que nos ocupa. INVITACION PUBLICA DE
OFERTAS No. 004 de 2011

Literal b., frente a la observacién presentada segn la cual el CONSORCIO IBAGUE 2011,
no cumple con el término de duracién del consorcio donde define que este debe ser igual a
lo establecido en el numera! 2.1.4 literal b. Que establece que la duracién del consorcio o
unién temporal, la cual debe ser equivalente a la duracién del contrato y Dos (2} afio mas,
contados a partir de la Liguidacién del Contrato y este oferente solo garantiza “la duracion
del consorcio sera igual al plazo de ejecucién del contrato y dos afios més cumplidos a
partir de la liquidacion del contrato”.

Contrastada la exigencia contra lo expresado por el consorcio se tiene que los dos afios
que se manifiestan en la propuesta son los siguientes a los que se den a la de la fecha de
liquidacion del contrato. Por tal motivo se considera que no s una situacion de fondo que
genere causal de rechazo y mas cuando lo expresado en el documento en esencia se
enmarca dentro lo exigido en el pliego.

Frente a la observacién del punto 3 referente al anexo 9, el comité recuerda que lo que se
busca en este anexo es que se manifieste encontrarse al dia en seguridad social y
parafiscales y no que se use el término de “invitacion” para referirse a una situacion de
estar al dia con las obligaciones de Ley.

Frente a la observacion del punto 4 referente al formularic 2 se reitera que es una situacion
formal de error de transcripcién que no afecta el contenido del documento porque o que se
exige en este formulario es informacion suficiente para que la empresa pueda calcular y
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establecer la experiencia del proponente y que se hubiese indicado licitacién y no invitacién
no e impide al comité valorar el documento.

5. Frente a la observacién del punto 5 referente a la carta de compromiso de BESSAC
ANDINA S.A. el comité manifiesta que se comunico con esta empresa al abonado
telefénico 6922355 de la ciudad de Bogota con el propésito de verificar si el director
técnico comercial de la empresa habia suscrito el documento, habiéndose confirmado que
efectivamente el documento estd suscrito por el Dr. Luis Guillermo Maldonado en su
funcion de Director Técnico Comercial de la mentada empresa y que dentro de sus
funciones esta precisamente la de buscar negocios o mercados a la empresa a la cual
pertenece y que dentro del giro de sus actos esta el expedir actas de compromiso,
presentar cotizaciones y realizar ofertas de servicio, por lo cual existe certidumbre frente al
compromiso adquirido por la empresa BESSAC ANDINA.

Por otro lado la observacién de la carta de compromiso de la empresa especializada en
tineles, y de acuerdo a lo exigido en el pliego de condiciones asi: "Adicionalmente, el
proponente deberd acreditar en uno de los contratos aportados, experiencia especifica en
conslruccion y/o perforacién de tineles de minimo una longitud de 80 melros, en caso
contrario, se acepta que el proponente presente carta de compromiso de una empresa
especializada con ampilia experiencia en tineles y que certifique por fo menos la ejecucién
de un tunel de eslas caracleristicas”, para garantizar la construccion de esta obra
especifica. Se observa que se cumplieron las exigencias de carta de compromiso y la
certificacion de un tanel. Mal haria la empresa en exigir documentos que no estan
requeridos en los pliegos y mucho menos pretender encuadrar una causal de rechazo
frente a este hecho.

6. Se reitera al oferente que en cuanto a los documentos del formulario No. 3 que aparecen
referenciados al proceso licitacién publica No. 002 de 2011 y no al No. 004 de 2011 que
es el que ocupa nuestra atencidn, la empresa ha considerado que se trata precisamente
de un error de forma que no afecta el fondo de la invitacién, maxime cuando se debe
analizar la generalidad e integralidad de la propuesta presentada por el oferente de donde
se concluye inequivocamente que el mismo exterioriza su voluntad fijando una posicién
negocial para participar en el proceso denominado INVITACION PUBLICA DE OFERTAS
No. 004 de 2011, por lo anteriormente expuesto no se atendera a esta observacion.

7. Se reitera al oferente que en cuanto a los documentos del fermulario No. 4 que aparecen
referenciados al proceso licitacidn publica No. 002 de 2011 y no al No. 004 de 2011 que
es el que ocupa nuestra atencién, la empresa ha considerade que se trata precisamente
de un error de forma que no afecta el fondo de la invitacion, maxime cuando se debe
analizar la generalidad e integralidad de la propuesta presentada por el oferente de donde
se concluye inequivocamente que el mismo exterioriza su voluntad fijando una posicién
negocial para participar en el proceso denominado INVITACION PUBLICA DE OFERTAS
No. 004 de 2011, por lo anteriormente expuesto no se atendera a esta observacion.

Literal b. en cuanto a la observacién hecha a la elaboracion del formulario No. 4 en el cual
la Ing. Ruth Zambrano Salazar, manifiesta no haber sido ni multado ni sancionado durante
los dos dltimos afos y siguiendo el formato de los pliegos de condiciones Hleno el espacio
como si fuera el representante legal del consorcio, se observa que este es un error de
forma y no de fondo, puesto que al final de cada formulario aparece firmado por el



@--0079 'QEUCTZUIL

GRUPO CALIDAD cODIGO: GJ-R-GC-014
RESOLUCIONES FECHA VIGENCIA: 2008-05-
09

smensy masuraeha of acueoucroy | SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD|yeRgiGN: 00

representante legal del consorcio el Ing. José Edgar Rojas Ortegon, al igual que en el
reporte de multa y sanciones de este mismo integrante del consorcio que lleno este
espacio como integrante suplente. Por tal motivo no se atendera a esta observacion.

8. En cuanto a las observaciones que hace el oferente al consorcio IBAGUE 2011 referente al
plan de trabajc en el sentido de que no cumple con lo especificado en el pliego de
condicicnes. La empresa manifiesta que en los pliegos de condiciones definitivo no se
establece el alcance que debe tener el plan de trabajo a presentar por los proponentes, y
que para evitar circunstancias subjetivas en la calificacién de este alcance, se opto por
aceptar Unicamente el plan de trabajo que presentara cada oferente, sin entrar a exigir 1a
discriminacién de actividades, costos, etc. entre otros.

Este punto quede aclarado en la respuesta de las observaciones del pliego de condiciones
de fecha (Septiembre 29 de 2011)

Ademas de esto la calificacion de las fichas quedo establecido de la siguiente manera: sélo
se otorgaran @ o 10 puntos, si se cumple o no con la inclusién junto con el plan de trabajo
de la totalidad de las fichas debidamente “firmadas por el proponente”, pues ya estan
diligenciadas. De esta forma la calificacion otorgada es totalmente verificable por quien
quiera hacerlo.

9. Con respecto a la observacién referente a los precics fijos marcados con asteriscos del
formularic No. 1 y que segun criterio del consorcic que hace la observacion no se
respetaron por parte del consorcio IBAGUE 2011, es preciso informar que dicha
circunstancia ya se evidencio en la evaluacion de propuestas habiéndose ajustado el valor
de los precios fijos en la propuesta econdmica y este resultado es el valor de la propuesta
que el comité avala. situacién esta que no estd enmarcada dentro de los requisitos
habilitantes por tal motivo no se puede predicar causal de rechazo.

Observaciones a CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA - CONIPRIT.

1. Frente a las observaciones referentes al documento consorcial la empresa analiza las
mismas y se refiere asi: se considera que es una situacion formai y no de fondo ya que al
analizar la misma frente a la causal de rechazo no se enmarca dentro de las dispuestas
para estos efectos, ademas analizada la oferta se observa la clara posicién negocial del
Consorcio IBAL PRIMERA ETAPA CONIPRIT y que en ese orden no es otro sino el de
participar en el proceso que nos ocupa. INVITACION PUBLICA DE OFERTAS No. 004 de
2011.

2. De acuerdo a su observacién segin la cual el CONSCRCIO IBAL PRIMERA ETAPA -
CONIPRIT. No cumple con el término de duracién del consorcio donde define que este
debe ser igual a lo establecido en el numeral 2.1.4 literal b. Que establece que la duracién
del consorcio o unién temporal, la cual debe ser equivalente a la duracion del contrato y
Dos (2) afio méas, contados a partir de la Liquidacién del Contrato y este oferente solo
garantiza el termino de duracion del consorcio “por el plazo del contrato y dos aftos mas”.
La empresa se permite aclarar que el comité verifico todo lo que se expresa en el parrafo
en donde dice: “/a duracién del consorcio en caso de salir favorecida con la adjudicacion,
ser4 igual al plazo del contrato y dos afios mas, en fodo caso el consorcio durara todo el
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termino necesaric para liguidar el contrato y atender las garantias prestadas”, donde se
muestra que el termino minimo del consorcio es superior al exigido en los pliegos.

3. Con respecto a la observacién de declarar no habil a este consorcio por que segun lo
argumentado por el proponente Consorcio Acualterno la firma METACOL no esta
clasificada actividad 1 Constructor; Especialidad 02; Grupo 08 Proteccién y Control de
Erosiones, el comité se permite aclarar al oferente lo establecido en los pliegos de
condiciones con respecto a este punto que dice en su numeral 2.1.2 CERTIFICADO DE
INSCRIPCION CLASIFICACION Y CALIFICACION EN REGISTRO UNICO DE
PROPONENTES: “Para el caso de consorcios o uniones temporales, cada uno de los
integrantes debera presentar el respectivo Certificado de Registro, Clasificacidn y
Calificacién en el RUP. Para efecto de la evaluacién de las propuestas, cuando en el
Anexo N° 1 “Datos de la Invitacion Publica de Ofertas” se solicite estar inscrito y clasificado
en mas de una actividad, especialidad y grupo, en conjunto deben cumplir con la totalidad
de los requisitos de clasificacién exigidos”.

4. Con respecto a la observacién sobre la experiencia como criterio habilitante en instalacion
de tuberia CCP o HD, manifestando que en los cinco (5) contratos aportados por este
consorcio para verificar la experiencia no se cumplen con la informacién o documento
salicitado en los pliegos el comité se permite a manifestar que se ha realizado una nueva
verificacion que se muestra en el cuadro siguiente.
| TLONGIUD- T+ e

CONTRATO |
C%IEL?GT“&?E AECTJPEF;’%SCA"?’EY $ 2,610,100,000.00 | 4128 ML - AR oPaDEe " | g AL 113 CUMPLE
25400-769 DEL | ALCANTARILLADO DE T 16" CCP GCONTRATO
2004 BOGOTA E.S.P
DISTRITO CULTURAL 390-5,,0 ML - 114 AL 115 CUMPLE
O OBRA 300 Ao OE |8 256413.477.74 =2 T::_ SR ICACION -
CARTAGENA DE AR 1.407 ML -
6897 DEL 1997 INDIAS 22" HD 116 'Y 117 CUMPLE
CONTRATO - ACTA
CONTRATO AGUAS DE 12.873 ML - NO CUMPLE
$ 1,476,306,743.82 " FINAL DE OBRA 'Y 118 AL 132
3092-143- 97 CARTAGENA 36" HFD CERTIFICACION MATERIAL
NO CUMPLE, NO
ANEXA RECIBO
CONTRATO 04- | CONSORCIO TIBITOC 3.127 ML - CONTRATO - ACTA
04-2006 SBCC 2005 $ 242542483000 | “ghccp | DETERMINAGION | '34ALTS3 | DEPACO O
TIMBRE
EMPRESA DE NO
CONTRATO
ACUEDUCTQ Y APARECE CONTRATO - ACTA
10128400-0991- | ALCANTARILLADO DE $ 2.220162.849.00 | niccpming | DE TERMINACION | 155AL 181 NO CUMPLE
BOGOTA ES.P DA

También se efectué un cuadro resumen comparativo de las cantidades exigidas en los
pliegos Vs. Cantidades que cumplen con el lleno de todos los requisitos y se muestra a
continuacioén.
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CONDICIONES DE EXPERIENCIA
LONGITUDES MINIMAS EN
DIAMETROS EN PULGADAS METROS LINEALES ML RECONOCIDOS OBSERVACION
16-24 7,050 4,517.00
27-30 5,600 0 NG CUMPLE
MAYOR A 30 4,700 0

En el cual se muestra y por ende no sera habilitado.

Dadas las circunstancias expuestas por el comité se observa que estas generan el no
cumplimiento de los requisitos exigidos en el capitulo segundo numeral 2.2. Referente a los
aspectos relacionados con las condiciones de experiencia condiciones de verificacion para
dar calificacién a la propuesta, en el entendido que la condicién de experiencia requerida
no se cumple como requisito habilitante ya que y como se refleja los cuadros de andlisis y
verificacién que se aporto experiencia en instalacién de tuberia HFD, cuando estaba
suficientemente claro que era HD y/o CCP, ademas analizados los contratos validados los
mismos determina que no se cumple con el requisito del objeto minimo instalada. Situacion
que no lo habilita para continuar la siguiente etapa que es la evaluacién econdmica, como
claramente se sefiala en el primer parrafo del capitulo segundo aunado a la exigencia
claramente determinada en el numeral 2.2. que sefiala la verificacién de experiencia como
requisito habilitante.

En cuanto al pago del impuesto de timbre del contrato 04-04-2006 suscrito entre la firma
NEMA INGENIERIA LTDA y el Consorcio TIBITOC SBCC 2005 por valor inicial de
$1.736.629.899, no presenta documento que se verifique el pago de este impuesto, solo
presenta en folio 154 una declaracion mensual de retenciones en la fuente del afio 2006
correspondiente al cuarto periodo donde la firma realiza declara una retencion por
concepto de timbre por valor $ 2.595.160, que no corresponde al valor real de pago de
timbre del contrate inicial.

Por tal motivo la empresa se permite aclarar que las demés observaciones presentadas al
consorcio IBAL PRIMERA ETAPA - CONIPRIT. No seran objeto de pronunciamiento toda
vez que dicha propuesta se encuentra inmersa en una causal de rechazo.

Observaciones a LA UNION TEMPORAL DMV.

1.

Con respecto a la observacién referente a que en algunos documentos de la union
temporal aparece en la firma MEJ!A VILLEGAS CONSTRUCCIONES S.A y el verdadero
nombre es MEJIA VILLEGAS CONSTRUCTORES S.A. y que son dos personas diferentes,
el comité tiene certidumbre que se trata de la misma persona juridica, por tener el mismo
NIT, y el representante legal es el mismo y este error es de forma que no se configura
como causal de rechazo o para declarar la propuesta inhabilitada.

Con respecto a la experiencia a la construccion de tineles que aporta la unién temporal
DMV se aclara que en el pliego de condiciones la experiencia en la construccion de tineles
no se circunscribid Unicamente a experiencia en acueducto, por lo tanto la experiencia
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aportada en la construccidn de un tlnel para la E.A.A.B en la construccion del interceptor
ENGATIVA CORTIJO-ENCCR es totalmente valida.

3. En cuanto a la experiencia del integrante VINAS RUSSI & CIA LTDA. Se aporto
certificacion de la empresa contratante A.AA. y el respectivo contrato con sus otros si y
certificacion en donde se muestra una instalacién de tuberia de 16 pulgadas en material
HD En donde se certifica 11.558 metros de longitud instalada. Segun esta certificacién el
valor final del contrato fue de $ 3.993. 374.536,00 m/cte. Del afio 2077 y que de acuerdo
con los pliegos de condiciones definitivos esta certificacion es valida. Por lo anteriormente
expuesto esta certificacion es habil,

4. La declaracién de multa y sanciones de VINAS RUSSI Y la falta de presentacién del plan
del trabajo, esto ya se habia evidenciado en la acta de evaluacién que presento el comité y
por lo tanto no se le dara puntuacion en estos items al oferente.

Observaciones al CONSORCIO ACUALTERNO.

1. Con respecto a la observaciéon que hace el oferente de que se subsane el error cometido
en la carta de presentacion de la propuesta en lo que se refiere la declaracion de las
causales de inhabilidad e incompatibilidad el comité le aclara que al igual que los demas
oferentes se considero que este es un error de forma y no de fondo y por lo tanto el comité
sigue considerando habil su propuesta.

PROPONENTE N° 05: UNION TEMPORAL DMV
NO PRESENTA OBSERVACIONES

Con base en lo anterior, el comité evaluador determino, que los proponentes habilitados, para
participar en la audiencia publica de adjudicacion, son: CONSORCIO IBAGUE 2011, CONSORCIO
ACUALTERNO y UNION TEMPORAL DMV.

25.- Que el 25 de Octubre de 2011, el representante legal del CONSORCIQ IBAGUE 2011, radico
solicitud de suspension del proceso de Invitacidn Pdblica N° 004 de 2011, la cual fue rechazada
por los miembros del Comité Evaluador, en la audiencia publica de adjudicacion del contrato.

26 Que e! 25 de Octubre de 2011, se invito a los entes de control y demas veedurias ciudadanas a
participar en la audiencia publica de adjudicacion.

27.- Que el dia 26 de Octubre de 2011, se realizo audiencia publica de adjudicacion en los
términos establecidos en los pliegos de condiciones, asi

Inicia la audiencia publica de adjudicacion el Gerente de la empresa |baguerefia de Acueducto y
Alcantarillado S.A. E.S.P OFICIAL - IBAL $.A. E.S.P OFICIAL, dando un saludo a los asistentes y
da apertura oficial a la audiencia de adjudicacion de la Invitacién Publica N° 004 de 2011.

El Secretario General, quien actiia como presidente del comité evaluader, procede a registrar a los
asistentes entre los que se encuentran los apoderados judiciales del CONSORCIO IBAGUE 2011,
Dra. Marfa Constanza Aguja Zamora, quien presenta poder para obrar a favor del mencionado
consorcio; el Dr. Orlando Arciniegas Lagos, quien intervendré como apoderado del CONSORCIO
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ACUALTERNQ, en este estado se ha verificado que los poderes allegados reunen todas las
condiciones de ley, razodn por la cual se reconoceré personeria para actuar, por parte del sefior
Gerente de la empresa

Posteriormente el secretario general, procede a leer el procedimiento que se seguira conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones el cual se cita a continuacion:

1.17.2 AUDIENCIA PUBLICA DE ADJUDICACION DEL CONTRATO.

Dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la fecha de vencimiento de! plazo para la realizacion
de observaciones al informe de evaluacién, se realizara la adjudicacion de forma obligatoria, en
AUDIENCIA PUBLICA, mediante resolucién motivada, que se entendera notificada al proponente
favorecido en dicha audiencia.

La Audiencia Publica se realizara en el lugar, fecha y hora establecidas por el IBAL S.A E.S.P
OFICIAL, de lo cual se avisara con minimo un (1) dia habil de anticipacién a su realizacién, a los
proponentes, las organizaciones de veedurias ciudadanas y a los medios de comunicacion, por
escrito enviado por correo certificado o por e-mail, o mediante la publicacion en la pagina web de la
entidad www.ibal.gov.co y el Portal Unico de Contratacion www.contratos.gov.co

En todo caso, la audiencia Publica de adjudicacion se realizara en un dia habil.

El IBAL S.A E.S.P OFICIAL podra prorrogar el plazo para la adjudicacién, hasta en la mitad del
inicialmente establecido para el efecto, cuando eilo resulte necesario.

En dicha Audiencia, participaran el representante legal del IBAL S.A E.S.P OFICIAL o la persona
en quien, conforme a la ley, se haya delegado la facultad de adjudicar, ademas podran intervenir
los servidores publicos y/o contratistas del IBAL S.A E.S.P OFICIAL que hayan elaborado los
estudios y evaluacion del proceso, los proponentes, las organizaciones de veedurias ciudadanas y
los medios de comunicacion.

La realizacién de la audiencia, se sujetara a las siguientes reglas:

1. En la audiencia los propanentes podran pronunciarse inicialmente sobre las respuestas dadas
por la entidad a las observaciones presentadas respecto de los informes de evaluacién. En
ningun caso, esta posibilidad implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta.

En caso de presentarse pronunciamientos que a juicio del jefe de la Entidad o su delegado
requieran de andlisis y cuya solucién podria incidir en el sentido de la decisién a adoptar, la
audiencia podra ser suspendida por el término razonable necesario para la verificacion de los
asuntos debatidos y la comprobacion de lo alegado.

Al declarar la suspensidn, el Presidente de la audiencia fijara la fecha y hora de su reiniciacion.
2. Se podra conceder el uso de la palabra por una sola vez al oferente que asi lo solicite, con el

objeto de replicar las observaciones que sobre la evaluacién de su oferta se hayan presentado
por los intervinientes.
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10.

Luego, se procedera a realizar la evaluacion del precio de las Ofertas, con el fin de determinar
la calificaciéon econdmica.

Realizado el tramite anterior, se ponderan los resultados obtenidos de la evaluacion técnica y
econémica de cada uno de los proponentes y se procede a leer el orden de elegibilidad
resultante de la evaluacién de las Ofertas. Se concedera el uso de la palabra al vocero de cada
proponente, por una sola vez, lo cual se hara siguiendo el orden alfabético que corresponda al
nombre o razén social de los oferentes. Para tal efecto, los respectivos voceros acreditaran su
calidad de representante legal o apoderado al momento de hacer su inscripcién o en el acto de
la audiencia.

Los representantes legales o apoderados de los proponentes y demas asistentes podran
renunciar a su derecho a intervenir como voceros en el momento en que se les conceda el uso
de la palabra.

Toda intervencidn debera ser hecha por una sola persona que represente al oferente, y estara
limitada a la duracion maxima de 5 minutos.

Una vez finalizadas las intervenciones de los oferentes presentes, se procedera a conceder el
uso de la palabra a las organizaciones de veedurias ciudadanas y a los medios de
comunicacion, durante el mismo periodo de tiempo.

Durante la audiencia los asistentes deberan observar una conducta respetuosa hacia los
servidores publicos y los demas presentes. Quien preside la audiencia podra tomar las
medidas necesarias para preservar el orden y correcto desarrollo de la misma, pudiendo
excluir de ella, a quien con su comportamiento altere su normal curso.

Concluidas las intervenciones, se dispondra de un receso de una {1} hora, prorrogable por el
tiempo que el Presidente de la audiencia estime conveniente, para analizar las intervenciones
de los asistentes y adoptar la decisién sobre la adjudicacién y elaborar el acto administrativo
correspondiente.

Reiniciada la audiencia, el Presidente procederd a dar lectura a las respuestas definitivas,
debidamente motivadas, de las observaciones presentadas por los proponentes y a adjudicar o
declarar desierta la Invitacion Publica de Ofertas. E| Presidente de la reunién dara lectura al
proyecto del acto administrativo de adjudicacion del proceso.

E! jefe de la entidad o su delegado procederd a adoptar la decisién que corresponda y la
notificara a los presentes de conformidad con inciso primero del presente numeral.

De la audiencia Publica se levantard un acta, en la cual se dejard constancia de las
deliberaciones y decisiones que en desarrollo de la misma se hubieren producido.

Acto seguido vy leido el procedimiento se continta con el orden del dia, concediendo el término de
5 minutos a los apoderados de los consorcios de la siguiente manera:

INTERVENCION DE LA APODERADA DEL CONSORCIO IBAGUE 2011 — DRA. CONSTANZA
AGUJA ZAMORA.
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Manifiesta la peticion que radicaron en la empresa el dia 25 de Octubre de 2011, respecto a la
vigencia de los RUPS, respecto a la propuesta del CONSORCIO ACUALTERNO, aludiendo que
estos no se encuentran vigentes y manifiesta que esta situacién no fue tenida en cuenta por la
empresa en la respuesta a las observaciones.

De otra parte, se refiere a la observacién que presentaron respecto a la experiencia def Consorcio
Acualternc, y dice que las observaciones de tipo juridico, escasamente fueron resueltas y las de
orden técnico tampoco, por lo tanto solicita se resuelvan de fondo estas observaciones, adicional a
esto el proponente que representa, investigo acerca de la empresa que esta avalando al
proponente ACUALTERNO, en la construccion de tineles y dice que esta no cumple con las
condiciones de experiencia, por tanto esto es motivoe de rechazo porque incumple un requisito
habilitante.

De igual manera la persona que suscribe la carta de presentacion, carece de validez, porque tiene
una inhabilidad para suscribir contratos, por tal motivo no puede ser tenida en cuenta esta
propuesta.

INTERVENCION DEL APODERADO DEL CONSORCIO ACUALTERNO - DR. ORLANDO
ARCINIEGAS LAGOS

Hace un reconocimiento publico a la labor que ha realizado el comité evaluador frente al proceso
de invitacién publica N° 004 de 2011, y manifiesta que siende un critico de la Administracion
Municipal, reconoce que este proceso se ha adelantado conforme a la norma y a los pliegos, y
responde a la Dra. Aguja respecto a la vigencia del RUP, que en el Decreto N° 1464 de 2010,
establecié un pericdo de transicién, y expresa que el concepto emitido por Planeacién Nacional ya
se encuentra reevaluado, trayendo a comentario la posicién del consejo de estado frente a este
tema en particular.

Respecto a la experiencia, manifiesta y quiere dejar como precedente que la correccion aritmética
que se hizo por parte del Comité al Consorcio Ibagué 2011, debié dar lugar al rechazo de la
propuesta de CONSORCIQ IBAGUE 2011, porque se cambio el valor de los precios fijos a que se
referia el anexo correspondiente.

El Dr. Arciniegas, manifiesta que si se habla de las firmas que avalan las cartas de presentacién,
también debid haber sido rechazada la propuesta, en razén a que quien avala al CONSORCIO
IBAGUE 2011, no aparece en el certificado de representacion legal de esta empresa.

Hace una nueva intervencién la Dra. Aguja, manifiesta nuevamente acerca de la vigencia de la
informacion del RUP del proponente ACUALTERNO, dejando en claro su desacuerdo con respecto
a la decisidén tomada por él comité y expresa su apreciacion frente a los precios de la propuesta.

E! Dr. Arciniegas, manifiesta que si bien varian los items del valor del precio, por tanto varia la
formula, hechos que conforme a los pliegos de condiciones, generaria una causal de rechazo, asi
mismo manifiesta que sus apoderados no estan inhabilitados por la vigencia del RUP, ya que lo
que se pedia en los pliegos era que la expedicion del documentos se encontrara dentro de los 30
dias; en este mismo aspecto hace aclaracién que lo que se tuvo en cuenta fue la informacion del
arfio 2009 y que el comité hizo bien al tener en cuenta este presupuesto.

Luego de la intervencién de los proponentes, el secretario general manifiesta que
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el Decreto 1464 de 2010, habla de tres aspectos fundamentales en el RUP, la inscripcion, que
tiene una vigencia de un (1) afio y que antes del vencimiento podra renovarse, segundo la
actualizacién, estos son los reportes que hace el contratista y no queda en firme hasta después de
30 dias, por tanto el comité expresa que solo tuvieron en cuenta la informacién que se encontraba
en firme, para el caso del CONSORCIO ACUALTERNO, como el CONSORCIO IBAGUE 2011y en
relacién al primero lo que se presento fue una renovacién, pero con respecto a la informacion
adicional, precisandose que de acuerdo a la orden del Decreto 1464 de 2010, se tuvo en cuenta
fue la informacién que se encontraba en firme, razén por la cual dicha circunstancia no es objeto
de incertidumbre.

Respecto a la parte técnica los pliegos son regla para las partes, por tanto el proceso de invitacion
publica N° 004 de 2011, y para el casc de las cartas del aval de la experiencia en tineles, los
pliegos manifestaban que lo que se debia certificar por lo menos era la ejecucién de un tunel de
estas caracteristicas, para garantizar la ejecucion de esta obra especifica, y ante tal circunstancia y
con el unico propdsito de tener certidumbre frente a la capacidad de construir y/o perforar tineles y
en razén a lo que sefala el Articulo 3, parrafo 3 del Decreto 1464 de 2010, segun el cual la
certificacion expedida por la camara de Comercio, es plena prusba de la calificacion y clasificacion
del proponente, por ese motivo el comité evalud y tomo los RUPS de las empresas gue avalaban a
los consorcios, y verifico que estas empresas aparecen como constructores de tuneles, en razon a
que se encontré6 que ambas aparecen clasificadas y calificadas en la ACTIVIDAD
CONSTRUCTOR, ESPECIALIDAD OBRAS DE TRANSPORTE Y COMPLEMENTARIOS,
GRUPO PERFORACIONES TUNELES Y EXCAVACIONES SUBTERRANEAS, y por lo tanto avalé
su experiencia, aunado al hecho que para que la Camara de Comercio avale una experiencia tiene
que ser acreditada mediante documentos idéneos por el que la solicita.

£l Secretario General, en representacién del comité evaluador, manifiesta los motivos por los
cuales se rechazaron a los proponentes CONSORCIO IBAL PRIMERA ETAPA —CONIPRIT y al
CONSORCIO BOQUERON 2011, el primero porque no alcanzo la experiencia especifica y el
segundo porgue el documento consorcial no venia firmado por uno de los integrantes.

Siguiendo el orden del dia se concede la palabra a la Dra Aguja, donde ella solicita que se tenga
en cuenta tal cual la propuesta econdmica presentada por el consorcio lbagué 2011.

Sobre el mismo particular el Dr. Arciniegas, manifestd que las consideraciones del comité estan
ajustadas a la ley, que avala la calificacion y solicita que se tenga en cuenta y se aplique el
concepto 11001-03-06-000 2010-0003402 (1992) del 20 de Mayo de 2010, proferido por el Consejo
de Estado sala consulta Civil, Consejero Ponente Enrique José Arboleda Perdomo. Dicho concepto
sirve para sustentar los criterios del comité evaluador al calificar la propuesta del CONSORCIO
ALCUALTERNO y desvirtlia de paso las observaciones hechas por el otro oferente.

Al respecto el comité evaluador verifico via telefonica que el Sefior Luis Guillermo Maldonado,
quien firma la carta de compromiso de la empresa BESSAC ANDINA S.A. esta facultado para
expedir certificaciones y presentar cotizaciones en busqueda de relaciones comerciales.

La Dra. Aguja, manifiesta que se esta violando lo establecido en los pliegos de condiciones, frente
a la construccién de taneles, por tanto manifiesta que no se le ha dado respuesta aun a esta
observacion, ya que se estd pidiendo conforme a los pliegos de condiciones un tunel de estas
caracteristicas...,no tiene amplia experiencia, ni tampoco acredita experiencia como requisito
habilitante.
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Al respecto el Ing. Chicaiza responde a la Dra Aguja, que lo que se quiere decir al referirnos un
tunel de estas caracteristicas se refiere es a un tinel de 90 metros, que es el que se va a construir
respecio al objeto de esta invitacidon publica, ademas que se manifiesta construccion y/o
perforacion en los pliegos, es decir no solamente se refiere al método de perforacion para el tunel
sino cualquier método constructivo y entre estos se encuentra precisamente el método de voladura
(perforacién con explosivos), incluso con el resultado de los estudios se debe analizar 1a posibilidad
mas econdmica entre el tunel y la excavacion por el método de terraceo.

El Dr. Arciniegas, menciona gue a folio 201 de la propuesta Acualterno, aparece certificacion de la
Unidn Temporal Tuneles, en donde manifiesta que la empresa CONSTRUSOCIAL LTDA, ejecuto
un contrato que dentro de las actividades ejecutadas estuvo la de construccién de un tune que
involucra las de 2 tipos de estructuras, el tunel propiamente dicho con sus respetivas longitudes de
entrada, a diferencia de lo presentado por ustedes esta acreditando la construccién de un colector,
ademas nunca se acredito que el contrato aportado estuviera terminado.

Siguiendo con el orden del dia, se informa a los asistentes que el TRM, a tener en cuenta, sera la
establecida en la Superintendencia Financiera de Colombia, que fija para el 08 de Octubre de
2011, el $1997.56

La Dra Aguja, manifiesta que no esta satisfecha con la respuesta gue ha dado el comité evaluador,
por o tanto solicita la suspension de la audiencia.

El Dr. Arciniegas, propone se deje una mocioén para que se continue con el orden de dia de la
audiencia, por tanto solicita que se continle con el orden del dia ya que las observaciones fueron
resueltas y cada apoderado tuvo su tiempo de intervencién para presentar observaciones.

Al respecto, el secretario general, manifiesta que el comité evaluador tiene claras las respuestas,
que estas se han cefiido a la ley, al Decreto 1464 de 2010 y a los pliegos, los cuales fueron
avalados y ajustados por FONADE, habiéndose autorizar iniciar el proceso de invitacién publica;
incluso el Ing. German manifiesta que los pliegos fueron avalados por el Ministerio de Ambiente,
concluye el secretario general este punto, que el comité al unisono, ha dado respuesta a cada una
de las observaciones, por tanto nuevamente solicita que los apoderados se cifian al procedimiento
establecido en los pliegos para esta audiencia.

Acto seguido, se procede por parte del Jefe de la Divisién Financiera, a explicar el procedimiento
para el célculo de la evaluacién econdmica, que para este caso sera la media geométrica, asi:

GHAX 2%, % X

Doénde:

; Valor de la propuesta i

N= Numero de propuestas
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EVALUACION ECONQMICA (FORMULA MEDIA GEOMETRICA)

QFERENTE = 1. VALORPROPUESTA
CONSORCIO BOQUERON. 2011 . ' L - | sos17s108188 )
CONSORCIO [BAGUE 2011 _6.310,574,084 __26,823,002,65 | . 65,00
CONSORCIO PRIMERA IBAL ETAPA — CONIPRIT : .| ezer7s108135] .
CONSORCIO ACUALTERNO . 8206,808.020 | 15085.868:85 |  70.00
UNION TEMPORAL DMV 6,238.408,308 43,642.653.35 | 60.00
N= 3
Producto 2.4788E+29

Potencia (1/N) l: ;

De ofra parte se realiza la ponderacion total de las propuestas, dando como resultado el siguiente:

CONSORCIO CONSORCIO UNION TEMPORAL
IBAGUE 2011 ACUALTERNO DMV
Plan de trabajo 10 Puntos 10 Puntos 0 puntos
Reporte de Multas 20 puntos 20 Puntos 0 puntos
Propuesta Econémica 85 puntos 70 puntos 60 puntos
TOTAL PUNTOS 95 puntos 100 puntos 60 puntos

Se procede a dar el uso de la palabra conforme al orden de intervencién, que de acuerdo a los
pliegos sera en orden alfabético, siendo primero ACUALTERNO.

E! apoderado de este consorcio, manifiesta que no tiene observacion y se reserva el derecho de
réplica, en caso de gue se cuestione la misma.

La Dra. Aguja, expresa su inconformismo frente a la transparencia del proceso y solicita al
ordenador del gasto que aplique los pliegos de condiciones definitivos, y dice que el consorcio
Acualterno no presento plan de trabajo, conforme al numeral 3.2.1, por tanto solicita a la empresa
que al Consorcio Acualterno se le retire los 10 puntos dados por la no presentacion del plan de
trabajo.

El Dr. Arciniegas, presenta su réplica respecto al plan de trabajo y dice que este esta conforme al
anexo 7, es mas alude que el plan de trabajo presentado por EL CONSORCIO IBAGUE 2011, no
corresponde a un plan de trabajo ni tampoco diligenciaron las fichas que se exigfan y que si se
requiere se entre a revisar ya esto; manifiesta que este es un proceso claro sin criterios subjetivos,
lo que ha hecho el comité es aplicar las normas, la experiencia fue acreditada y que este proceso
no esta bajo ningtin manto de duda sino todo lo contrario ha sido totaimente claro.
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Luego de las intervenciones de los oferentes, el Ing. Salcedo manifiesta que en las dos
oportunidades de respuesta a cbservaciones se manifestdé que lo que se queria con el plan de
trabajo era simplemente su presentacidén y que no se trataba de evaluar para que no se volviera
subjetivo, precisamente para evitar el debate sobre cudl de los planes presentados era el mejor.

El Secretario General manifiesta a los presentes (veedurias, medios de comunicacion ylo
comunidad) que si tienen alguna apreciacion frente a esta adjudicacion la manifestara.

Con base en esto el periodista Jeison San, periodista del Nuevo Dia, expresa que de pronto la
situacidén que se presenta en la adjudicacion por parte de los apoderados judiciales, se debe a que
las condiciones del plan de trabajo y la certificacién de experiencia en tineles quedo muy abierta, a
lo que el secretario general manifiesta que los pliegos de este proceso fueron avalados por
FONADE y por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como también que el analisis y estudio que
realizo el comité evaluador frente a este tema fue con total certidumbre, transparencia y claridad,
por lo cual reitera que el Decreto 1464 de 2010, habla de tres aspectos fundamentales en el RUP,
la inscripcion, que tiene una vigencia de un (1) afo y que antes del vencimiento podra renovarse,
segundo la actualizacién, estos son los reportes que hace el contratista y no queda en firme hasta
después de 30 dias, por tanto el comité expresa que solo tuvieron en cuenta la informacién que se
encontraba en firme, para el caso del CONSORCIO ACUALTERNO, como el CONSORCIO
IBAGUE 2011 y en relacion al primero lo que se presento fue una renovacion, pero con respecto a
ta informacion adicional, precisandose que de acuerdo a la orden del Decreto 1464 de 2010, se
tuvo en cuenta fue la informacién que se encontraba en firme, razén por la cual dicha circunstancia
no es objeto de incertidumbre.

Respecto a la parte técnica los pliegos son regla para las partes, por tanto el proceso de invitacion
publica N° 004 de 2011, y para el casc de las cartas del aval de la experiencia en tineles, los
pliegos manifestaban que lo que se debia certificar por lc menos era la ejecucién de un tlnel de
estas caracteristicas, para garantizar la ejecucién de esta obra especifica, y ante tal circunstancia y
con el unico propdsito de tener certidumbre frente a la capacidad de construir y/o perforar taneles y
en razén a lo que sefala el Articulo 3, parrafo 3 del Decreto 1484 de 2010, segun el cual la
certificacién expedida por la cdmara de Comercio, es plena prueba de la calificacion y ¢lasificacion
del proponente, por ese motivo el comité evalud y tomo los RUPS de las empresas que avalaban a
los consorcios, y verifico que estas empresas aparecen como constructores de tineles, en razén a
que se encontrd6 que ambas aparecen clasificadas y calificadas en la ACTIVIDAD -
CONSTRUCTCR, ESPECIALIDAD - OBRAS DE TRANSPORTE Y COMPLEMENTARIOS,
GRUPO PERFORACIONES TUNELES Y EXCAVACIONES SUBTERRANEAS, y por Io tanto avalé
su experiencia; reitera que aunado al hecho que para que la Camara de Comercio avale una
experiencia tiene que ser acreditada mediante documentos idéneos por el que la solicita.

Pone de presente que con el fin de evitar suspicacias, la empresa realizo todo cedlido a la norma, a
los pliegos, y no se tolera que se teja un manto de duda respecto al comité, porque suficientemente
se ha expuesto en esta audiencia, como en tramites anteriores el porqué de las decisiones del
comité frente a aspectos relevantes tales como. elaboracion de prepliegos, respuesta a las
observaciones a estos, elaboracién de pliegos, respuesta de las observaciones a estos,
manifestando que todo ha sido avalado por FONADE y por el Ministerio, quienes luego de haberlos
ajustado, autorizo iniciar el proceso que nos ocupa, ademas en respuesta a las observacicnes que
se presentaron a las propuestas, como las respuestas que se expresaron con respecto a la
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evaluacién del comité, precisando que se exigi6 las certificaciones que literaimente exigian los
pliegos, avalados por FONADE de ahi que no hay modificacion ni requerimientos nuevos.

28.- Que por tal motivo, el Secretario General como presidente del Comité Evaluador y actuando
en representacién de tedos, quienes avalan en su integridad la posicion asumida por et mismo, ie
sugiere al ordenador del gasto de manera respetuosa se adjudigue la invitacion pubica de ofertas
N° 004 de 2011, cuyo objeto es OBRA CIVIL CONDUCCION BOCATOMA-PTAP BOQUERON,
EN LONGITUD DE 4700 ML, ENTRE EL KO0+000 Y EL K4+700, PARA INSTALACION DE
TUBERIA Y ACCESORIOS DE 36" DE DIAMETRO, INCLUYE UN TUNEL DE 90 METROS , al
CONSORCIO ACUALTERNO, por un valor de SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($ 6.296.806.920.00)
M/CTE, por cuanto ademas de cumplir la totalidad de los requisitos habilitantes obtuvo el mayor
puntaje en los criterios de evaluacion técnicos y econdmicos establecidos en los pliegos de
condiciones.

29.- Que en razon a lo anterior, el Gerente del IBAL SA ESP OFICIAL atendiendo la
recomendacion dada por el comité evaluador y en consideracion a que se han surtido la totalidad
de las etapas y procedimientos establecidos en el proceso de seleccidn en apego irrestricto a los
principios legales y constitucionales que gobiernan las actuaciones administrativas, entre otros el
de transparencia y seleccién objetiva, ademas en cumplimiento de sus funciones:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERDO.- Adjudicar el proceso de Invitacion Publica de Ofertas N° 004 de 2011 para
la "OBRA CIVIL CONDUCCION BOCATOMA-PTAP BOQUERON, EN LONGITUD DE 4700 ML,
ENTRE EL K0+000 Y EL K4+700, PARA INSTALACION DE TUBERIA Y ACCESORIOS DE 36”
DE DIAMETRO, INCLUYE UN TUNEL DE 90 METROS", al proponenteCONSORCIO
ACUALTERNO, representado legalmente por el Arquitecto IVAN ALBERTO PEREZ GOMEZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 17.343.941 de Villavicencio, por valor de SEIS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS
VEINTE PESOS ($ 6.296.806.920.00) M/CTE.

ARTICULO SEGUNle.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion, al
adjudicatario.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto/de adjudicacion no pragede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucion’ rige a partir de la fecha de 8y expedicion.

26 OCT 2011,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE




