REPHBLICA OE GOLOMEIA

Gonsejo Profesivnal Namnnal L. lnguniana

Resolucion 1147
15 de agosto de 2018

Por la cual se modifica una decision dentro del procese TLM-PD-2016-00002
(EXP2016/034908)

El Consejo Profesional Nacional de Ingenierfa — COPNIA, en ejercicio de la atribucidn conferida en el
Articulo 73 de la Ley 842 de 2003, en la reunién ordinaria del 15 de agosto de 2018, en sede de apelacion
¥ previas [as siguientes consideraciones;

I. ANTECEDENTES
1.1. Laqueja

Mediante queja radicada el dia 22 de diciembre de 2015 por el sefior OSCAR JULIAN BEJARANO
PATARROYO, en la cual pone de presente las presuntas irregularidades en actuaciones de profesionales
de algunos oferentes en las Licitaciones Publicas N° 032 y 106 de 2015, adelantadas por el
Departamento del Tolima, asi:

1. £ 18 de marzo de 2015 la Gobernacion del Tofima publics ef proceso de Liditacion Publica N° 032 de 2015, cuyo
objeto es: "CONTRATAR AJUSTE A DISENOS ASI COMO CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
TERMINACION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCA \TIVA DE LOS COLEGIOS JOSE MARIA CARBONELL DEL
MUNICIPIO DE SAN ANTONIO Y FRANCISCO NUNEZ PEDROZO DEL MUNICIPIO DE MARIQUITA®:

2. Dentro def proceso de sefeccidn se presents ef CONSORCIO EDUCATIVO 2015, cuyo representante fegal es ef
ingeniera RENE LOPEZ ROA, lusgo de realizar, fz Gobernacion del Tofima, ef proceso de evaluacion de ks
diferentes propuestas presentadas, este Consorcio finalmente fue adjudicatario del contrato.

3. En ef pliego de Condiciones de f3 Licitacion Pdbfica N° 032 de 2015 en of numeral 2.5.5 EXPERIENCIA
ACREDITADA, se exigia fo siguiente: "Que al menos uno de los contratos prasentados se encuentre un item
denominado disefio y/o ajuste a diseifos”

4. E ingenjero JORGE EDUARDO BORGOGNC ARANGO, integrante def CONSORCIO EDUCATIVOQ 2015, para
acreditar 13 experiencia exigida en ef numeral 2.5.2 del Fliego de Condiciones, aporio conltrato de obra N° 3.1-0536
de 2017{sic), susaito con I2 Alcaldia Municipaf de Ibagué, cuyo objeto es "CONSTRUCCION DE SEFS AULAS Y
UNA BATERIA SANITARIA EN LA INSTIRUCION {sic} EDUCATIVA ALFONSO PALACIO RUDAS”, giecutado
por el CONSORCIOC BO, del cual e fngenierc Borgono hizo parte con una participacion def 50%.

5, Enlos folfos 227, 228 y 229 de /2 propuesta presentada por el CONSORCIO EDUCATIVO 2015 se encuentra el Acta
de Recibo Final del contrato de obra N° 3.1-0536 de 2007 (Sic), suscrito con la Alcaldia Municipal de Ibagud, en el
renglon N° 12 del folio 229 se puede apreciar ef item "Disefio”, con unidad de medida "GLB” y valor unitario de
$1.800.000. For medio de este ffem, /la Gobernacion del Tolima aceptd el cumplimiento del sigtiiente requisito:

“Que al menos uno de los contratas presentados se encuentre un ftem denominado diseiio y / o ajuste
& disefos”

6. £ dia 25 de noviembre de 2015 solicité ante la Secretariz de Educacion de iz Alcaldia Municipal de Tbagué, copia
gef Contrato, copia del Acta de Recibo Final, y copia del Ada de Liguidacion def confrato de obra N°® 3.1-0536 de
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2007, para el dia 10 de diclembre de 2015 recli’ respuesta de la Alcaldia Municipal aportando los documentos
requeridos.

7. en el acts de Recibo final del contrato de obra N° 3-1-0536 de 2007, aportada por la Alcaldia Municipal de Ibagué,
se puede observar en fa ditima hoja, que el flem que se encuentra en el rengldn N° 12 se denomina “Disefio
astructural”®, con unidad de medida "GLB" y valor unitario de $1.800,000,

8. Bxisfe una inconsistencia entre la copia del Aclta de Recibo Final del Contrato de obra N° 3.1-0536 da 2007
aporfada por ef CONSORCIO EDUCATIVO 2015 v fa copia del Acta de Recibe Final gue reposa en la Alcaldia
Municipal de Ibagus, en espedial, en lo relacionade con el item qgue se encuentra en el rengion N° 12 de la tltima
hoja.

Y. Ante estos hechos, considero que se ha presentado la configuracion de una presunta conducta punible va que se
alfegd, por parte del CONSORCIO EDUCATIVO 2015 s/ procesn de Licktacion Publica N° 032 de 2015 de iz
Gobernacion del Tolima, UNA COPIA DEL ACTA DE RECIBIDO DEL CONTRATO DE OBRA n° 3,1-0536 DE
20007 (Sic) SUSCRITO CON [A ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE QUE AL PARECER TIENE
INFORMACION QUE NO CORRESPONDE A LA REALIDAD CON LA MISMA ACTA QUE REPOSA EN LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE IBAGUE.

10. Posteriormente, se presentd una situacion similar en ef desarrolio del proceso de Licitacion Publica N° 106 de fa
Gobernacion def Tolima, la diferencia es que gracias a gue fas pruebas se pudieron obtener a tiempo y uno de los
proponentes, /s UNION TEMPORAL VM COLEGIOS TOLIMA, representads por ef sefior ANTONIO
DOMINGUEZ, presento Ja denuncia piblica contra ef CONSORCIO VIP 2015, del cual también hacen parte, entre
otros integrantes, los ingenieros RENE LOPEZ ROA ¥ JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO. con o qgue se
logrd gue Ia propuesta presentada por ¢/ CONSORCIO VIP 2015 fuera rechazads antes de la adjudicacion, dado
que iniclalmente se encontraba en primer orden de elegibiliidad, Por este caso la Gobernacidn del Tolima presento fa
correspondiente denuncia ante la Fiscalia General de fa Nacidn el diz 18 de agosto de 2015, Iz cual 5¢ anexa. B acta
final gue al parecer Hene informadion que no corresponde & la realizada, se encuentra en fz propuesta presentads
por ef CONSORCIO VIF 2015 3 I3 Gobernacion del Tolima (Licitacion Publica N° 106 de 2015), entre los folios 189 a
207 de fa propuesta fisica (exactamente en &f folio 200), a cual differe al acta final publicada en ef portal Colombia
Compra eficiente, en = link del contrato de obra 092 de 2011, suscrito enire l2 GOBERNACION DE CASANARE vy
el CONSORCIO MEGACOL INGIENERIA (SIC) def cual hace parte e ingeniero OSCAR EDUARDO
HERNANDEZ GAVIRIA, identificado con la cedula de cudadania N° 7.527 894 de Armenia, con una participacion
def 49%, con gquien aporld esla experiencia al proceso de la Gobernacion del Tolima como integrante del
CONSORCIO VIP 2015, con una participacion def 26%”

El 14 de enero de 2016 se llevo a cabo la diligencia de ratificacién y ampliacién de queja rendida por el
ingeniero OSCAR JULIAN BEJARANO PATARRQOYO!,

Se procedid a verificar el registro de profesionales en la pagina web del COPNIAZ,
1.2. Lainvestigacién preliminar
Con fundamento en los hechos descritos en la queja, mediante providencia de fecha 29 de febrero de

2016, la Secretaria Seccional del COPNIA — Tolima, dispuso la apertura de investigacidén preliminar No.
TLM-PD-2016-00002° a los ingenieros RENE LOPEZ ROA, JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO v &

! Folio 72
2 Folios 75 a 82

3 Folios 83 a 85. (\
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OSCAR EDUARDO HERNANDEZ, asi mismo, ordend la practica de pruebas para determinar si existié
responsabilidad disciplinaria ético profesional.

El investigado RENE LOPEZ ROA se notificd personzaimente del contenido del Auto de Apertura de
Investigacion Preliminar del 29 de febrero de 20164,

A los ingenieros JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO y OSCAR EDUARDO HERNANDEZ, se ies
notifico por aviso el dia 14 de marzo de 2016° del contenido del Auto de Apertura de Investigacion
Preliminar de fecha 29 de febrero de 2016.

Mediante oficio N° 187 del 12 de marzo de 2016° radicado E2016TLMO00001 21 dal 29 de marzo de 2016,
fa Directora de Contratacion del Departamento del Tolima, allega informacién solicitada en medio
magnétice CD’,

El dia 31 de marzo de 2016, se recibe version [ibre de los ingenieros investigados®,

El 1 de abril de 2016, con radicado E2016TLMO0000140 la Jefe de Oficina Jurfdica del Departamento de
Casanare allega informacién solicitadz®,

£l ingeniero JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO, el 7 de abiil de 2016 arrima prueba documental®,

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2016 se decreta de oficio la préctica de pruebas!!,

1,3. Investigacion formal disciplinaria y formulacion de cargos

El 19 de julic de 2016, la Secretaria del Consejo Profesional de Ingenierfa — COPNIA Seccional Tolima,
abrio investigacidén formal disciplinaria y formuld cargos a los Ingenieros Civiles: RENE LOPEZ ROA
identificado con cédula de ciudadanfa N° 93.365.289 y Matricula Profesional N° 25202-230144 CND;
JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO identificado con cédula de ciudadania N° 93.367.421 y
Matricula Profesional N® 25202-37462 CND; y OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA identificado
con cédula de ciudadania N® 7.527.994 y Matricula Profesional N° 63202-09136 QND*2,

1.3.1. Al ingeniero Rene Lopez Roa, el Seccional Tolima le formuld Pliego de Cargos calificande
provisionalmente la falta ético profesional imputada como GRAVE.

El reproche discipiinario se concretd de la siguiente manera:

“CARGO PRIMERQ. En calidad de representante legal del CONSORCTIO EDUCATIVO 2015, presentd propuesta entre
ef 20 y el 27 de marzo de 2015 dentro del proceso de Licitacion Publica 032 de 2015 adelantado por ef Departamento

* Folio 62.

5 Folio 131,
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def Tolima y acredito (usc) la experiendia del CONSORCIO a través de copia de Acta de Recibo Final del contrato de
obra N° 0368 de 2006 adulterads en su contenido, para la acreditacion de la experiencia del CONSORCIO
EDUCATIVC 2015, def cual resulto adiudicatario ef mencionado consorcio”,

Con lo que incumplié los deberes de los profesionales para con la dignidad de sus profesiones dei literal
b) v ¢) del articulo 35 de la Ley 842 de 2003, que a su letra rezan: literal b) "Respefar y hacer respetar
todas las disposiciones legales y reglamentarias que incidan en actos de estas profesiones, asi como denunciar todas
sus fransgresiones”: fiteral c}” Yelar por el buen prestigio de estas profesiones; ™

"CARGO SEGUNDO: £n cafidad de representante fegal def CONSORCIO VIP 2015, presentd propuesta dentro de Jos
términos v antes del 14 de julio de 2015 dentro def proceso de Licilacidn Publica 106 de 2015 adelanfado por &f
Departamento del Tofima v acredito (usg) la experiencia del CONSORCIO a fravés de copia de Adta N° 1 de Recibo
Final del contrato de obra 0092 del 27 de enero de 2011 adufferada en su confenido, paia la acreditacion de la
experiencia del CONSORCIO VIP 20157

Con lo que incumplid los deberes de los profesionales para con la dignidad de sus profesiones del literal b) v ¢) del
articulo 35 de Iz Ley 842 de 2003, que a su letra rezan: literal b) "Respetar v hacer respetar todas las disposiciones
legales y reglamentarias que incidan en actos de estas profesiones, asi como denunciar todas sus fransgresionaes”™:
fiteral ¢}” Velar por ef buen prestigic de estas profesiones;”

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS:

Ley 842 de 2003:

"Articulo 35. Deberes de los profesionales para con la dignidad de sus profesicnes. Son deberes de los
profesionales de quienes trats este Codigo para con Ja dignidad de sus profesiones:

(-} &) respetar v hacer respetar todas las disposiciones legales y reglamentarias que incidan en actos de estas
profesiones, asi como denundiar todas sus ransgrasiones

- Una de fas normas gue se considera trasgredida por es fa fey 80 de 1993 estatulo de contratadion en
articulo 26° Numeral 7° que establece:

Articilo 26°, - Def principio de Responsabifidad: En virtud de este principio:

(.} 79 Los contratistas responderdn por haber ocuftade af contratar, inhabifidades, incompatibifidades o
prohibiciones, o por haber suministrado informacion falsa,

- Violacion al Pliego de Condiciones Definitivos de fa Lictacion Publica N° 032 de 2015 gque sefiala en su
ANEXO 2:

"3, Que la oferts gue presento cumple con /a tofalidad de los requisitns y especificaciones técnicas del Anexo
raspective, def pliego de Condiciones de Ja Proceso de fa referencia.
4. Que los documentos que presento con fa oferta son clertos v han sido expedidos por personas autonzadas para ef
efecte.”
- Violacion al Plego de Condiclongs Definitivos de fa Licitacion Publica N° 106 de 2015 que sefiala en su
ANEXO 2!

"3, Que [z oferta gue presente cumple con /3 tofalidad de los requisitos y especificaciones técnicas del Anexo
respective, def pliege de Condidiones del proceso de fa referendia,
Q\ 4
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4. Que los documentos que presento con Ia oferta son ciertos y han sido expedidos por personas sutorizadas para ef
afecto,

¢) Velar por el buen prestigio de estas profesiones,
(..)"

1.3.2. Al ingeniero Jorge Eduardo Borgogno Arango, €l Seccional Telima le formuld Pliego de
Cargos calificando provisionalmente la falta ético profesional imputada como GRAVE.

El reproche disciplinaric se concreté de la siguiente manera:

"CARGO UNICO: Porque en calidad de integrante del CONSORCIO VIP 2015, presentd (156) &f representante jegal
entre ef 20 y 27 de marzo de 2015, copia de Acta de Recibo Final del comtrato de obra N° 0368 de 2005 adulterads
en su cantenido, para la acreditacidn de la experiencia del CONSORCIO EDUCATIVO 2015 dentro del proceso de
Licitacidn Publica 032 de 2015 sdelantado por el Departamentto del Tolima, del cual resultd adiudicatario el
mencionade consorcio”.

Con lo que incumplid los deberes de los profesionales para con la dignidad de sus profesiones del literal

b} y ¢) del articulo 35 de la Ley 842 de 2003, que a su letra rezan: literal &) "Respetar y hacer respetar todas
las disposiciones legales y reglameniarias que indidan en aclos de esias profesiones, asi como denunciar todas sus
fransgresiones”; fiteral ¢} Velar por ef buen prestigic de estas profesiones;”

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS:

Ley 842 de 2003:

"Articulo 35. Deberes de los profesionales para con /a dignidad de sus profesiones. Son deberes de fos
profesionsies de quienes trata este Cddigo para con /3 dignidad de sus profesiones:

{..} &) respetar y hacer respetar todas las disposiciones Jegales y reglamentarias que incidan en actos de estas
profesiones, asf como denunciar todas sus transgresiones
- Una de las normas que se considera trasgredida por es fa ley 80 de 1993 estatuto de contratacion en
articulo 26° Numeral 7° gue establece:
Articule 26°. - Del principio de Responsabilidad: En virtid de este principio:

(..} 7% Llos contratistas responderdn por haber ocultado al contratar, inhabilidades, incompatibilidades o
prohibiciones, o por haber suminfstrado informacion falsa.

- Violadidn al Pllego de Condiciones Definitivos de fa Licktacion Publica W° 032 de 2015 gue sefiala en su
ANEXC 2:

3. Que Iz oferta que presenfo cumple con fa tokalivad de los requisitos y especificaciones técmicas del Anexo
respectivo, def pliego de Condiciones de fa Procesp de 13 referencia.

4. Que fos documentos que presento con la oferta son clertos y han sido expedidos por personas autorizadas para ef &“

efedto
c} Vetar por ef buen prestigic de estas profesiones. [(...)" Q
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1.3.3. Al ingeniero Oscar Eduardo Hernandez Gaviria, el Seccional Tolima formuld Pliego de Cargos
calificando provisionalmente la falta ético profesional imputada como GRAVE.

El reproche disciplinario se concretd de a siguiente manera:

"CARGO UNICO: Porque en califad de integrante del CONSORCIO EDUCATIVO 2015, presentd (usd) af
represeniante fegal entre ef 22 de junio de 2015 y ef 14 de junio de 2015, copia de Acta N° 1 de Recibo Final def
corrato de obra N° 0092 del 27 de enero de 2011 adulterada en su corfenido, para la acreditacion de la experiendia
del CONSORCIO EDUCATIVO 2015 dentre del proceso de liciacign Piblica 106 de 2015 adelantado por &f
Pepartamento def Tolima”,

Con lo que incumnplid los deberes de los profesionales para con la dignidad de sus profesiones del literal b) y ¢ del
articulo 35 de la Ley 842 de 2003, que a su letra rezan: literal b) "Respetar y hacer respetar todss las disposiciones

legales y reglamentarias que incidan en actos de estas profesiones, asf como denunciar todas sus transgresiones”:
fiteral ) Velar por ef buen prestigio de estas profesiones;”

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS:

Ley 842 de 2003:

“Articulo 35. Deberes de los profesionales para con Iz dignidad de sus profasicnes. Son deberes de ios
profesionales de quicnes frata este Codigo para con Iz dignidad de sus profesiones:

(...} b) respetar y hacer respetar todas las disposiciones logales v reglamentarias que incidan en actos de estas
profesiones, asi como denunciar todas sus fransgresiones

- Una de las normas que se considera trasgredida par es ia ley 80 de 1993 estatuto de contratecion en
articulo 26° Numeral 7° que establece!

Articulo 26°. - Del principie de Responsabilidad: En virtud de este principio:

(..} 7° Los contratistas respondersn por haber ocultado af coniratar, inhabifidades, incompatibifidades o
profibiciones, o por haber suministrado informacion falsa.

- Violacion al Pliego de Condicienes Definitivos de la Licitacion Pdblica N° 032 de 2015 que sefials en su
ANEXC 2:

"3 Que Iz oferta que presento cumple con la totalidad de fos requisitos y especificadiones técnicas del Anexo
respective, def plego de Condiciones de /2 Proceso de fa referendia.

4. Que Jos decumentos que presento con fa oferta son cicrtos y han sido expedidos por personas autorizadas para el
efecto.

¢} Velar por el buen prestigio de estas profesiones,
()
1.3.4. Sobre el concepto de violacién el seccional del Copnia dijo o siguiente:

"4.4.1. PRESENTA CION DE DOCUMENTO ADULTERADO DENTRD DEL PROCESQ DE LICITACION \!é
PUBLICA N° 032 DE 2015 POR PARTE DEL CONSORCIOC EDUCATIVO 2015.
t\ 6
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De acuerdo con ef escrito de queja, e proponente CONSORCIO FDUCATIVO 2015 dentro de Ia propuests presentada
en ef proceso de Licitacion Pablica N° 032 de 2015, con el objetivo de certificar experiencia exigida en ef pliego de
condiciones, aporto copia del acta de recibo final del contrato de obra N® 3.1-0536 de 2007 suscrito enire &f
Consorda BO y I3 Alcaldia Municipal de Thague, que en ef rengfon N° 12 de fa ditima hojz del acta de recibo final se
aprecia ef item Diserio”, por fo cual la Gobernacion del Tolima aceptd ef cumplimiento del pliego.

El quejoso procedic a soficitar copia del acta de recibo Rnal del confrafo de obra N° 3.1-0536 de 2007 a la Secretaria
de Educacidn def Municipio de Thagud, y al hacer Iz revision def acta entregada por el Municipio de Ibaqué “se puede
observar gue en fa Ufitima hoja, en ef ftem que se encuentra en el regldn N° 12 se denomina Diseffo Estructural” por
lo gue se evidencic una inconsistencia entre e acia de recibo final presentada en I3 propuesta por los ingenieros
investigados y la que reposa en la Alcaldia Municipal de Ibague,

Al revisar fa circunstancia denuniciada, se refleja que el acta de recibo final a la que se hace referencia en ambos
casos no pertenece af contrato 0536 de 2007 celebrado entre ef CONSORCIO FQ y o Municipio de Tbagué. sino que
estos dos documentos son def contrato 0368 de 2006 celebrado enfre el CONSORCIO OB y ef Municipio de Ibagug,
con ef cual también se acredito experfencia def consorcio.

En ef adta de recibo final del conirato 0368 de 2006 aporiado por el CONSORCIO EDUCATIVO 2015, se logrd
evigenciar que en el regidn 12 de lz dftima haoja, un ftem denominado “Disefo”. De ifgual manera se revisa
documento aportado por ef Ar. Carlos Hernando Diaz Botera, de la Secrefaria de Educacion def Municipio de Ibagué
{Acta de recibo final del contratp 0368 de 2006), donde se verificd guie en el regén 12 de Is uima haoja, un ftem
denominado "Disefio Estructural”; asi mismo, se constalt que a regldn 12 de la Gitima hoja del acta modificatoria de
cantidades de ora N° 03, un item Namado "Diserio Estructural®, siendo invariable 13 informacion contenida del acta
infcial con la informacicn del acta modificatoria de recibo final que se encuentra en e Municipio de Ihagus, referente
con ef confrato 0368 de 2006.

De acuerdo a o anterior, se tiene que existic una modificacion en el acta de recibe final del contrato 0368 de 2008,

aportada por el CONSORCIO EDUCATIVO 2015 dentro de la propuesta presentada en el procese de Lictacion Pubfrca
Ne 032 de 2015, ya que el tem “DISENO ESTRUCTURAL” que se encuentra dentro def acta de recibo finaf def
comirato que reposa en la Alcaldia Municipal de Tbagué fue modificado por "DISENG” v asf fue presentada por parte
del CONSORCIO EDUCATIVO 2015 para dar cumplimiento al pliego de cargos y que de esta manera fuera ef
adiudicalario de la Licitacidn Publica N° 032 de 2015,

De acuerdo a (sic) fas versiones entregadas por Jos investigados, ninguno de elfos procedio a falsificar ef documento
publico denominado Acta de Recibo Final con fas actividades y cantidades de obra def contrato N° 0368 de 2006
celebrade entre el Municipio de thagué v ef CONSORCIO OB

El Seccional del Tolima en relacion con {as conductas imputadas establecié que 'Y..) independientemente de que no
exista prueba de gue fos profesionales investigados hayan concurrido a fa falsificacion del documenio, de lo gue sf
existe plena certeza para este despacho es que se fize uso de documento publico apdarifo coma desprende de 1as
actuaciones realizadas por los profesionales involucrados (..)"

Ademas, trajo a colacidn el articulo 83 de la Constitucion Politica, el cual hace referencia a la presuncién de buena fe,
sin embargo, este principio no es absoluto; ¥ que en el presente caso se ve reflejado al momento en que Ia
administracion (Departamento del Tolima), les concede a los proponentes que participan en el process de
contratacion una responsabilidad respecto de la informacién contenida en la propuesta, como se sefiala en las
manifestaciones de la carta remiscria de la prapuesta.

“Por o anterior, cuando los integrantes de un consorcio o umion temporal suscriben un documentc de conformacdion, (i
establecen unas condiciones y reglas sobra fas que se regird la actividad consorclal, dentro de las cuales adqufean

/ \



REFUELICA DE EOQLOMBIA

Consel Feasional Nacanl c rjonicis

Resolucidén 1147 de 2018,

un comproniso de complementar las capacidades bscnicas, operalivas, administratives y financieras de los
integrantes def consorcio para efectos de la propuesta y gfecucion contractual: como se observa en ef caso objeto de
estudio, teniendo e cuanta gue ef integrante def consorcio JORGE EDUARDO BORGOGND ARANGO suministro al
representanie legal del CONSORCIO EDUCATIVO 2015, copia del Adfa de Recibo Final def contrato N° 0368 de 2005
adulterada en su contenido, para la acreditacion de 13 experiencia del CONSORCIO FDUCATIVO 2015 dentra del
proceso de Licitacion Piblica 032 de 2015, def cual resultd adjudicatario el mencionade consorcio”.

La Secretaria de la Seccional del Tolima finalizd, estableciendo que “es responsabilidad del integrante del consorcio
(JORGE EDUARDO BORGOGNO) vy def representante lfegal del CONSORCIO EDUCATIVO 2015 (RENE LOPEZ ROA)
verficar la informacion aportada en un proceso de selecdidn, ya sea en preseriacion de la propuesta o en I3
efecucion contractual”,

4.4.2. PRESENTACION DE DOCUMENTO ADULTERADO DENTRO DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA
N? 106 DE 2015 POR PARTE DEL CONSORCIO VIP 2015.

£ CONSORCIO VIP 2015 integrado por RENE LOPEZ ROA, JORGE EDUARDO BORGONG Y OSCAR EDUARDO
HERNANDEZ GAVIRIA, presentd propuesta dentro del proceso de Licitacidn Piblica N° 106 de 2015, proceso donde
fue rechazada la propuesta def CONSORCIC VIP 2015 en audienda de adjudicacion, en virtud de ocbservacion
presentads por ofro oferente, argumentando que al parecer el adta de recibo final def contrate 092 de 2011 aportada
on /3 propuests, no correspondia a la misma acta que se encontraba publicads en la pdgina Colombia Compra
Efidente, asi:

(Propuesta de Consorcio VIP 2015-LIC-PUB 106- Pdgina 237 — Hoja 12 de 19 de Ada N° 1 de Recibo Final de
Contrato de Obra),

ITEM | DESCRIFCION LD | CANT ¥ UMIT V. TOTAL
COBRAS EXTERIORES

4 ZONA DEPORTIVA

4.1 Flaca base en Concreto 3008 psi.. M2 1.824,00 | §38.246.59 $69.761.780.16

4.2 Suministro e Instaladén  canchas | Und | 6.00 $2.144.981.00 | $12.869.886.00
muififuncionales en tuberiz 27y 3“ con
tabiero, aros y mallas.

4.3 PROYECTO ESTRUCTURAS METALICAS
CUBIERTA

4.4 Cercha y Correa Metdlica en Angulo por | Kg 8234 $6.262.72 $51.567.236.48
K&

{Acta N° 1 de Recibo Final del confrato 0092 de 2011 aportado por CARMEN HIMELDA GONZALEZ PINILLA, Jefe
Oficing Asesora Juridica del Departamento de Casanare - Pagina 12 de 19 del acta)

JTEM | DESCRIPCION UND | CANT V. LUNIT . FOTAL
QBRAS EXTERIORES

4 ZONA PEPORTIVA

4.1 Flaca base en Congreto 3000 psi.. M2 1.824.00 | $38.246.59 $69.761.780. 16

4.2 lineas de Pemsrcacidn canchas 2 | M/ 986,01 $4.89%9,44 $4.830.896.83
manos

43 Suministro o Inskylacion canchas | tind | 6.00 82 144.981.00 | $12.869.886.00
muflifuncionales en fuberia 27y 37 con
tablero, aros y malfas

4.4 Sardinel  Frefabricade Modulo A-80 | ML 1128.00 | 3$54.695.26 $61.699.637.28
{(0.35x 0.80 x 0.20)
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Frente a lo acabado de anotar, se establecié la certeza de una irregularidad consistente en una
modificacion o adulteracion del Acta de Reclbo Final del contrato N° 0092 de 2011 aportada por el
CONSORCIO VIP 2015 dentro del procese de Licitacion Pdblica N° 106 de 2015, con respecto al acta de
recibo final que reposa en la entidad contratante, observandose que los items 4.2, 4.3 y 4.4 fueron
modificados ¢ adulterados.

De acuerdo con las versiones recibidas por los profesionales investigados, ninguno de ellos falsificd e
Acta de Recibo Final del contrato de obra 0092 de 2011.

El Copnia Seccional Tolima establecid que: 'Y...) se evidencia que &f integrante def consorcio OSCAR FDUARDO
HERNANDEZ GAVIRIA sumninistro af representante legal del CONSORCIO VIP 2015, copia de Acta de Recibo Final del
contrato de obra 0092 del 27 de enero de 2011 adulterada en su contenido, pare acreditar la experiencia del
CONSORCIO VP 2015 denlro del proceso de Lictacidn Publica 108 de 2015, £71 ese sentido, es responsabifidad del
integrante del consorcio (OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA) y def representante fegal del CONSORCIO VIP
2015 (RENE LOPEZ ROA) verificar la informadion aportada en un proceso de seleccion, ya sez en presemtacion de fa
propuesta o en la efecticion contractual”,

Respecto de la culpabilidad de los ingeniercs vinculados a la investigacion, el Seccional de Tolima del
COPNIA, hizo las siguientes consideraciones:

1. (..] En las actitudes antes descritas realizada por ef Ingeniero RENE LOFEZ ROA existe CULPA, como guiera
que Ias conductas fueron realizadas de manera negligente, imprudente e inobservante de los deberes de
cuidade, af no verificar ef confenido de Jos documentos aportados por parte de jos infegrantes de jos
CONSORCIOS para efectos de conformar [as propuestas, todz ver gue le correspondia manifestar en fa
carta de presentacion iz cerfeza de fa informadion contenida en fa propuests,

2. (..} £n Ja actitud antes descrita realizada por el Ingeniere JORGE EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA existe
CULPA, como quiera que fa conducta fue realizada que fa conducta fue reafizadz de maners negligente e
imprudente e inobservante de los deberes de cuidado, al no verificar el contenide del documento aportads
al Represenfante Legal del Consorcio EDUCATIVO 2015 para {3 conformacion de /a2 propuesta, teriendo en
cuents que muy seguramente es un documento que serd presentado en diferenfes procesos de
contratacion.

3. (..} En I3 actitud antes descrita realizada por & Ingeniero OSCAR FDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA existe
CULPA, como quiers que la conducta fire realizada de manerd negligente e imprudente e inobservante de
los deberes de cuidade, af no vediicar el confenido del documento aporiado af Representante Legal del
CONSORCTO VIP 2015 para la conformacion de fa propuesta, teniendo en cuenta que muy seguramente es
un documento que serd presentado en diferenfes procesas de contratacion”

1.3.5. Sobre la gravedad de Ia conducta, dijo el Seccional del Copnia:

..} 1. Ingeniero Civil RENE LOPEZ ROA

a) Grado de culpabilidad: (a conducta realizada por e ingeniero LOPEZ ROA fire CULPOSA, conforme a o
manifestado en capitulo anterior.

/ \
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b) E grado de perturbacion a terceros o a la sociedad: e hecho de haber presentado propuesta con

c)

d)

g/

documenio apocrife dentro del proceso de Licitacion Fiblice 032 y haber adiudicade ef proceso en csas
condiciones, afecto el derecho de Jos demds proponentes participantes.

L3 falts de consideracion con sus clientes, patronos, subafternos ¥, en general, con fodas /as personas a fas
que pudiera afeclar e/ profesional disciplinade con su conducta: Ef profesional investigado no tuve
consideracion con la entidad publica confratante al no verificar personaimente Iz idoneidad y el contenido
de los docurnentos apdcrifos presentados, pues & procesc de Licitacion Piblica 032 de 2015 resulté
adjudicatario con la propuests presentada y la entidad contratante ha quedado ante los dermnds oferentes
con un concepto negativo, por e hecho de haber dado credibiidad a la informacion aportada por of
Consorcio Educative 2015; en el Proceso de Lictadion Pdablica 106 de 2015 generd un desgasie
administrativo durante el proceso de verificacion en audiencia de adjudicacidn def contenido del documento
apdcrifo, que finalmente termino por excluir I propuesta del CONSORCIQ VIP 2015,

La refteracidn de fa conducta: £ profesional investigado reiter en su conducta, toda vez que no verificd el
contenido de 13 informacion aportada por los integrantes de los consorcios que fnalmente resulta apdorifa v
presentd propuestas en los procesos de Lictacion Piblica 032 de 2015 y 106 de 20185,

La jerarquiz y mando que & profesional disciphinario tenga deptro de su entidad, sociedad, y fa persona
Juridica 3 13 que perteniece o represertar £ Investigado actia comeo representante legal de los consorcios
Glie presentan propuiesta dentro de fos procasos de Licitacion Fuiblica 032 de 2015 y 106 de 2015,

La naturaleza de /3 1afta y sus efectos, segiin la trascendencia social de Ja misma, el mal efemplo dado, 12
complicidad con ofros profasionsles y e peruicio causado: F hecho de presentar documentos en fa
verificacion de documentacidn aportada por los integranies de los consorcios, respecto def confenido de iz
informacion por & rectificad,

Las modalidades o dircunstancias de la falta, tenicndo en cuenta el grade de participacion en la comisidn de
fa misma: £l profesional investigade participo directamente en la realizacion de la conducta por cuario fue
quien en calfdad de representante legal de los CONSORCIO EDUCATIVO 2015 vy VIP 2015 presento
propuestas”,

Teniendn en cuenta lo anterior, la Secretaria Seccional del Copnia Tolima calificéd provisionalmeante la falta
disciplinaria del ingeniero civil RENE LOPEZ ROA como GRAVE.

Con respecto al investigado JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO se dijo lo siguiente:

(...} 2. Ingenicro Chvif JORGE EDUARDCO BORGOGNO ARANGO

3)

b)

c)

Grado de culpabilidad: La conducta realizada por el ingeniero BORGOGND ARANGO fue CLILPOSA, conforme
a lo manifestado en capitulo anterior.

£ grado de perturbacivn a terceros o a la sociedad: £ hecho de haber presentado documento apdcrifo para
acreditar experiencia por parte def CONSORCIO FDUCATIVO 2015 dentro del proceso de Licitadon Publica
032 de 2015 v haber side adiudicado ef proceso en esas condiciones, afectd ef derecho de los demds
praoponentes participantes.

L3 falts de consideracidn con sus clienfes, patrones, subaltemos y, en genersl, con todss las personas 3 las
gue pudiera afectar ef profesional disciplinado con su conducta: Ef profesional investigado no fuvo
consideracion con fos demds integrantes def consorcio, ef representante legal del consorcio, con fa entidad
publica contratante al no verificar personalmente 13 idoneidad y o contenide del documento apdaio
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4}
e)

)]

presentado al representanta del CONSORCIO FDUCATIVO 2015, pues ef proceso de Licitacion Piblica 032
de 2015 resultd adjudicatario con la propuesta presentada y 12 entidad contratante ba quedads ante fos
demss oferentes con un concepto negativa, por &f hecho de haber dado credibiidsd a fa informacion
aportada por el Consorcie Equcative 201 5,

La reiteracion de /a conducta: En este £aso no existe reiteracion de Iz conducta.

La jerarqufa y mando gue ef profesional disciplinario tenga dentro de su entidad, sociedad, y /a persona
Juriica & la que pertenece o representa: El investigado actta como persona natural integrante del
CONSORCIO EDUCATIVO 2015 gue presenta propuesta dentro del proceso de Licltacidn Publica 032 de
2015,

la naturaleza de la falta y sus efectos, segun la frascendencia social de la misma, el mal efemplo dado, 2
complicidad con otros profesionales y el perfuicio causado: El heche de presertar documentacion apocrifa al
representante legal del CONSORCIO EDUCATIVOY 2015 para acredilar experienda def CONSORCIC
EDUCATIVO 2015, hizo en incurrir en error 8 la administracion piblica y & su ver dio un mal ejempio de
omisicn en 3 verificacion de documentacion aportada respecto del contenido de Iz informacion,

L3s modalidades o circunstancias de fa 18fia, feniendo en cuente ef grado de parficipacion en 2 comisicn de
/3 misma: E profesignal investigado participd directamente en la realizacion de Iz conducta por cuanto fue
quien en calidad de integrante def consorcio EDUCATIVO 2015, aporta documentacion apocrifa para
acreditar la experiencia def consorcio”.

Por las consideracionas precedentes, la Secretarfa Seccional del Copnia Tolima calificd a falta disciplinaria
cometida por JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO provisionalmente como GRAVE,

Frente al ingeniero OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA la Secretaria Seccional del Copnia
expuso los siguientes criterios:

(...} 3. Ingeniero Civil OSCAR EDUARDC RERNANDEZ GAVIRIA

a)

b)

d}

Grado de culpabilidad: L3 conducta realizada por & ingeniero HERNANDEZ GAVIRIA fue CULPOSA, conforme
a lo manifastado en capitulo anteriar.

£t grado de perturbacion a terceros ¢ a la sociedad: B hecho de haber presentado documento apdorifo para
acreditar experiencia por parte del CONSORCIO VIP 2015 dentro del procaso de Licitacion Priblica 106 de
2015 y haber sido adiudicado el proceso en esas condiciones, afectd ef derecho de los demds proponemtes
participantes.

La falia de consideracion con sus clientes, patronos, subaltemos y, en general con todas las personas a 1as
gue pudiers afectar el profesional discipliinado con su conducta: E profesional investigado no tuvo
consideracion con los demds integrantes def consorcio, ef representante legal def consorcio, con la entidad
publica contratante al no verificar personalmente k idoneidad v el confenido del documento apdcrito
presentado af representante def CONSORCIO VIP 2015, pues en ef Procesa de Licitacion Publica 106 de
2015 genero un desgaste administrativo durante ef procese de verificacion en audiencia de adjudicacion def
contenido def documento apdcrifo, que finalmente termine por excluir la propuesta del CONSORCIO VIP
2015,

La reiteradion de la condudia: En este caso no existe refteracion de 13 conducta.
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e} La jerarquia v mando que ef profesional discipiinade tenga dentro de su entidad, sociedad, la persona
Juridica a fa que pertenece o representar Fl investigado actua como persona natwral integrante del
CONSORCIO VIP 2015 quie presentan propuesta dentro de proceso de Licitacion Publica 106 de 2015,

7} La naturaleza de la falkta y sus efectos, sequin la frascendencia sacial de la misma, el mal efemplo dado, fa
complicidad con ofros profesionales y ef perjuicio causado: H hecho de presentar documentacicn apdcrifa al
representante legal del CONSORCIO VIP 2015 para acreditar experfenda del CONSORCIO VIP 2015, hizo en
incurrir en error a fa administracion publica v & su vez dio un mal ejemplo de omision en i verificacion de
documentacion aportada respecto def contanido de fa informacion.

g) Las modafidades o circunstancias de /2 faita, teniendo en cuenta el grado de participacidn en la comisidn de
iz misma: £l profesional investigado particlpo directamente en la realizacidn de la conducta por cuanto fue
guien en calidad de infegrante def consorcio VIP 2015, aporta documentacion apdcrifa para acreditar 1a
experiencia def consorcio”.

Por lo anterior, se calificd provisionalmente la falta disciplinaria cometida por el Ingeniero Civil OSCAR
EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA como GRAVE.

Dentro de los términos para presentar escrito de descargos, el apoderado de los ingenieros investigados
presentd escrito de descargos €l 18 de agosto de 2016, dentro del cual en resumen alegd lo siguiente:

'(...) I. DESCARGOS Y DEFENSA TECNICA DEL PROFESIONAL JORGE EDUARDO BOROGNO ARANGO {(sic),

{..) Empero, fa defensa considera que NO hay prueba suficiente gue fleve a convendmiento sin lugar a dudas,
estamos frente a la presentacion de un documento fafsificado o apdcrito de acverdo 2 fo gue Iz ley y la
Jurisprudencia enseifa respecto de fos documentos que se pueden considerar falsos, toda vez que no cualguier
inexadtitud puede dar al traste con fa imtegridad oef documento publico.

Lo primero que es fundamental dejar de presente, es que, la discusion se centra en que af parecer se efimind una
palabra de 3 descripcion del tem "DISENO ESTRUCTURAL® quedando tnicamente la palabra "DISENO” en ef
documento aportado por mi diente, /o que significa que no existe una diferencia en lo contratado y gjecitado, va
que las cantidades, precios, unidades y demds caracteristicas son iguales y ef elemento sigue siendo ef mismo
"DISENOS™

(..} Por tanto, en el caso en concrelo, se ha predicade que mi mandante en ejercicic de su profesion aporté (usd) un
documento "FALSIFICADO” o ‘HPOCRIFO” sin embargo, tal aseveracion carece de acervo probatorio, pues se
predica de un documento que no ha side categorizado asi por un Juez Penal de Colombia, guien es el dnico con
capacidad para alffrmar la falsedad de un documento o 1a comision delictiva de una persona, carediendo enfoncas de
competenicia el COFPNIA para desprender de su estudio tal afinmacion, mdxime cuando existen posibifidadas ciertas
gue tal documento se haya presentado de esta forma, por un errores en ef fotocopiado o de escritura respecto del
acta que reposa en ef archivo de mi diente.

Por otra parte, si se quisiera que fuviera competencia, en ef caso bajo estudio NO se denota gue se hava probado /3
afectacion a los bienes juridicos protegidos, en este caso el de [a fe publica, toda vez que no se pruebs Iz afectacion
o puesta en peligro a intereses publicos o particulares de acuerdeo con fa idoneidad que tuviera dicho docurmento para
producir efectos en el contexto en que se presento.

(...} En lo que corresponde af presunto irrespeto de fas disposiciones legales y reglamentarias, ef ente investigador
adice por una parte, gue se desatendio ef numeral 7° del articulo 26 de ja Lev 80 de 1933, sin embargo, se disiente
de la prosperidad de este cargo, en consideracién a que si bien es clerto, fa disposicion legal obliga a responder al
contratiste por un hecho determinado. Sin embargo, en este caso ef deber no se ha incumplido pues no se ha
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suministrado informadion "FALSA™ ni tampoco 12 entidad ha requeride af contratista por ello, mucho menos lo ba
hecho la Fiscalia General de Iz Nacidn como entidad competente para investigar esta clase de delitos o algin Juez
Civif de 1a Repuiblica de Colombia en proceso judicial a determinado fa falsedad def documento.

{...) Por tanto, debe tener presente el COPNIA seccional Tolima, que mi prohijado ha cuidado solicitadamente fa
estima de la ingenieria cvil, cumpliendo con las obfigaciones adquiridas en efercicio de su profesicn frente a fos
acuerdos privados o publicos adquiridos.

En consecuenda, como guiera que no se presentd documentacidn que pueda ser considerada FALSA, que no se
incumplieron dispasiciones fegales o reglamentarias, no hay lugar a seffalar ningun tipe de sancion por ef deber que
fue objeto de estudio.

{...) Por fodo lo antes mendlonado, se solicita respefuosamente al ente investigador que en caso de no prosperar los
argumentos principales, tenga presente ef subsidiario esgrimido antes, en 13 medida de calificar de forma definitiva Iz
conducta come leve, pures como se ha evidenciado se trats de una conducta culposa, que no involucrd perjuicios 2 1a
sociedad o a quien se encontraba en ef procese de confratacion, que la diferencia entre un documento y otro, no fue
determinante al momento de la adjudicacion del proceso, méxime que se trata de un requisito de estirpe subsanable,
gue mi profifado ha obrado en forma honesta, decorosa y correcta en todo &f gjercicio de su profesicn y el mismo
principio del indublo pro disciplinado y la presuncion de inocencla, pues mi mandants, desconocia que el documento
confenia una diferencia respecte del que reposa en la Alcaldia de Thagué, por tanto debe considerarse como feve 13
falta que se investiga,

Ii, DESCARGOS Y DEFENSA TECNICA DEL PROFESIONAL OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA,

{...) En este sentido, como quiera que ef derecho disciplinario es [Bxative en lo que atafie a [as conductas que se
endilgan y debe ser abjetivo y probadp para & disciplinado, ef cargo que imputan de scuerdo con o dispuesto en of
numeral 7° del articilo 26 de la Ley 80 de 1993 no tiene animo de prosperar. en consideracion a que mi
representado ef Ing. OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA y ef mismo Consarcio VIP 2015 participante de /a
ficitacion referida, no resultaron adjudicatarios de este contrato, lo gue genera gue no le sea aplicable 12 disposicion
gue se le impuia, pues carece de I3 calidad de confralista y dnicamente quien ostente dichs calidad debers
responder al Estado por I informacidn que aporte, pues &f proponente apenas liene una expectativa ¢ dlea del
negocio en e compite en igualdad de condiciones con los demds licitantes, pero no se predica su vinculacion directa
contractual con la entidad pues su oferta estd sujeta a ser rechazada, habilitada o inhabilitada segtin correspanda,
rediblendo entonces la calidsd de proponente y ofertante.

{...) As fire como fa informacion fue aportada al represeniante legal, pues no obedecid af descuido o negligencia sino
que se realizg revision estricta a los documentos presentados. Ahora bien, fa contrarfedad evidenciads por fa entidad
estatal, solo fue posible por medio de una comparacion con jos documentos publicados en fa plataforma del SECOP
respecte del contrato acusado, circunstancia que no fue revisada por mi mandante toda ver que no fenia
conocimiento que jas figuidaciones y actas de enfrega final eran publicadas por este medio, no cuentz con Iz
capacidad personal en tecnologia que e permita comprender a cabalidad el fundionamiento del mismo v a partir daf
conocimiento de su profesion le resuftaba imposible determinar que el documento contenia informacion gue no era
gcorde a fa realidad.

(...} Por todo lo antes mencionado, se solicita respetuasamente al ente investigador que en case de no prosperar los
argumentos principales, tenga presente ef subsidiario esgrimide antes, en la medida de calificar de forma definitiva 2
conducta como leve, pues como se ha evidenciado se trata de una conducta culposa, que no involucrd perfuicios a Ia
sociedad o 3 quien se encontraba en proceso de confratacion, méxime cuando no resultd adjudicatario de fa misma,
resuffando aplicable el principio del indubio pro discipfinade y la presuncion de inocenicia, pues mi mandante, 19!
desconocia gue ef documento contenia una diferencia respecto del que reposa en Ja Gobernacion def Casanare.
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ITI. DESCARGOS Y DEFENSA TECNICA DEL PROFESTONAL RENE LOPEZ ROA.
HLTAL CARGO FRIMERO. (...}

(...} Empero, fa defensa considera que NO hay prueba suficiente gue fleve a convencimiento sit fugar @ dudas gue,
estamos frente a la presentadion de un documento falsificade o apderifo de acuerdo a o que fa Ley v la
Jurisprudencia ensefia respedto de los documentos que se pueden considerar falsos, toda ver que cualgiuicr
inexactitud puede dar 3l braste con 13 integrafidad del documento ptibiico.

Lo primero que es fundemental dejar de presente, es qire, la discusidn se centra en que al parecer se eliming una
palabra de la descripcidn del item 'DISENG ESTRUCTURAL®, quedando dnicamente fa palabra "DISENO” en ef
documento aportado por mi dliente, lo que significa que no existe una diferencia en lo contratado v ejecutado, ya
que las cantidades, precios, unidades y demas caracteristicas son lguales y el elemento sigue siendo ef misnio
"DISENOS” distinto resultarts que f2 descripeion fuese absoltamente discordante y deformars en una actividad
disimfl a la ejecutada y contratada.

For otra parte, no se puede olvidar que estamos frente a copias aportedas por €f consorciade JORGE EDUARDD
BORGOGND ARANGE, las cuales fueron verificadas por i cliente en su calidad de Represenfante del Consorcio,
comprobando su concordancia e idoneidad entre ef contrate, ef recibo final, fas firmas de los intervinientes, los logos
de /3 eniidad entre ofras caracteriSticas que naturalimente y a la luz de su conocimiento profesional realizo
diffgentemente.

{...) Per otra parte, lanto /a entidad come los participantes, de acuerdo a sus derechos y a la publicidad que osterrtan
los contratos estatales, tenfan a su sicance la posibilidad de consultar Jos documentos aportados por ef proponente
CONSORCIO EDUCATIVO 2015 y realizar las respectivas confirmaciones si asi se quisiera, mas aun que ef contrato
ftre suscrito con ef municipio de Ibagud, Tolima.

No obstante, tales documentos, no fueron objeto de tacha ni por la entidad estatal, i por los proponentes, pues s
se hubjese causado un perjuidio con la virtud de generar pefigro o afediacion en los infereses piiblicos, ef mismo no
habriz pasado desapercibido, en la medida en que es de conocimiento piiblico, especisimente para e sector
ingemieril, pues era conodide por la comunidad gue en esta obra se habian realizadp tales actividades,

(...} Por todo lo antes mendionado, se solicita respetiosamente al ente investigador que en caso de no prosperar los
argumentos principales, tenga presente ef subsidiaric esgrimido antes, en la medids de calificar de forma definitiva Iz
conducta coms leve, pues como se ha evidendiado se frata de una conducta culposa, que no involucrd perjuicios a i3
sociedad 0 8 quien se encontraba en proceso de contratacidn, que 1a diferenicia entre un documento y otro, no fue
deferminante al momento de la adiudicacicn del proceso, mdxime que se trataba de un requisito de estirpe
subsanable, que mi profiffado ha obrado en forma fionesta, decorosa y correcta en tedo ef ejercicio de su profesion y
el mismo prircipio del indubio pro disciplinado y la presundion de inocendia, pues mi mandante, desconocia gue ef
documento confenia una diferencia respecto del que reposa en la Alcaldia de Ihagué, mids aun cuando taf documento
fue aportado a este, y en virtud de la buena fe y 1z presuncidn de inocenicia no fenia medios para llegar a encontrar
/2 frreguiaridad que se fe imputa, Por tanto debe considerarse come leve /a falta que se investiga.

JIL 1V, SEGUNDO CARGO., £..).

(...} Por tanto, lo establecido en ef principio de responsabilidad no resulta aplicable i para mi representado nf para
ningln integrante del Consorcio participante. pues con el mismo rechazo del proponente. fenecid el acuerdo de fas
partes y ceso la expectativa de convertirse en contratistas, lo que a fodas luces genera de forma imperiosa, que tal
disposicin no pueds predicarse del profesional que represento por carencia de aplicacion, maxime cuando e
materia disciplinaria fa falta que se quiera endilgar debe ser objetivamente spreciable, fo que en este caso ne ocurre,
pues no hay disposicidn legal sequn ef auta de apertura de investigacion, del que se desprenda alguna dase de
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irrespeto & upa norma por parte del profesional investigade, foda vez que exegéticomente aplica pare
CONTRATISTAS, dejando de preserite que, en materia sancionatoria 1z analogia no tene lugar alguno.

(...} En materia disciplinaria, es la primera vez que se fe vincula a proceso, en e! cual se aduce haber aportado
informacion “FALSA” pero que como se ha demostrado, mi mandante aportd la informacion que fue entregada por
sus colegas y que no corresponde a su control o responsabifidad Iz entrega de fa informacion.

(...} £ representanie legal manifestd en todos los casos cumplir con todos v cads uno de los requisitos establecidos
en ef pliego, no por ser una disposicion sino una manifestacion de compromiso, 13 cual 2 primera vista se veid
curnplida y de afii deviene la revision reafizada, pues en ef sequndo caigo, donde existe una evidente contradiceion
entre el documento aporfado y ef documento gue reposa en Ja entidad contratante, la mismea jarmds podria haber
sido detectada por el Ing. RENE LOPEZ RDA, por diferentes motivos, El primero de ellos, en consideracion a gue no
tenia pardmetio de legalidad donde comparar cada ftem estudiado por lo que se verfficd su integralidad y
congruenda a 13 luz de los documentos aportados por ef Ing. HERNANDEZ GAVIRIA, no obstante [a tinica forma de
conocer tal situacidn era comparande ef documento aportado por el ING. HERNANDEZ GAVIRIA con el que reposa en
el CASANARE, o que resulta absurdo v desproporcionado, ya que noc podemos estar frente a obligaciones de
imposible o dificit cumplimienito, ni tampoco desconocer fos postulados de buena fe, presuncidn de inocencia y
confianza lagitima, pues los documentos que son objeto de discusion tanto ef cargo primero come en ef segundo no
fueron recogidos de un lugar desconocido, por ef contrarlo, fueron sportados a la mano por cada uno de los
integrantes de fos respedtivos consorcios, por 1o que fos colegas de mi mandante fueron los que estrictamente
aportaron /a documentacion que hoy se discute y que en todo caso, para flegar a una conclusion de falsedad como (3
que lego el COFNIA, son necesarias pruebas de grafologia o dadiloscopia para determinar si en verdad se tratan de
documentos tergiversados, cambiados, falsos o alterados, por lo que a simple vista ningtin representante legal
lograria evidenciar alguna diferendis.

(...} Por todo lo antes mencioniado, se solicita respetucsamente al ente investigador que en caso de no prosperar fos
argumentos princpales, tenga presente el subsidiario esgrimido antes, en la medida de calificar de forma definitiva Ia
conducta comoe leve, pues como se ha evidenciado se frata de una conducta culposa, que no involicrd perjuicios a I3
sociedad o & quien se encontraba en ef procese de cortratacion, que la diferencia entre un documento y obre, no fue
determinante al momento de ja adjudicacion del proceso, mixime cuando no resulfd adiudicataric de la mismas,
resuftando aplicable ef prncigio de indubio pro disdplinado y g presuncion de inocencia, pues mi mandante,
desconocia que ef documento conteria una diferencia respecto def Gue reposa en la Gobernacion def Casanare y no
tuve ef control sobre la expedicion, efecucidn o aporte del misme af consorcio, {..)"

2. RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion No. 147 de 3 de noviembre de 2017, el COPNIA Seccional Tolima, ordend declarar:
probados y no desvirtuados los cargos primero y segundo endilgados al ingeniero RENE LOPEZ ROA;
probado y no desvirtuado el cargo (nico formulado al ingeniero JORGE EDUARDO BORGONO
ARANGO; probado v no desvirtuado el cargo nico formulado al ingeniero OSCAR EDUARDO
HERNANDEZ, sancionandolos a cada uno con suspension de fa matricula profesional por un término de
dieciocho (18) meses.

Lo anterior bajo las siguientes contemplaciones:

"Bl ingeniero RENE LOPEZ ROA, en cuanto af cargo primero, deberd advertirse sobre la culpabiiiciad de ls conducta
del profesional, que /2 misma se observa a titulo de CULPA, teniendo en cuenta gue esta fue realizads de manera
negligente, imprudente e inobservante de los deberes de cuidado, pues no verificd ef contenido del documento
apartado por ef consorciado JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO para /8 conformacion de la propuesta def
CONSORCIO EDUCATIVO 2015

&
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En relacion con el sequndo cargo formufado a RENE LOPEZ ROA, se observa que 18 conducta fue cometids  Fulo de
CULPA, foda vez que estz fue comelida de manera negligents, imprudente e inobservante de los deberes de cuidado,
al no verificar el contenido de los documentos aporiados por parte de ios infegranfes de los CONSORCIOS para
efactos de conformar ias propuestas, toda vez qus fe correspondia manifestar en la carta de presentacion la certeza
de la informacion cortenida en la propuesta.

Ahora, en lo que respecta al ingenierc JORGE EDUARDO BORGOGNO el Seccional Tolima del
COPNIA dijo que, 'Y...} /2 conducta fue cometida a titufo de CULPA, habida cuente que 13 conducta fue realizada de
manera negligente e fmprudente e inchservante de los deberes de cuidado, af no verificar el contenido det
documento aportado af representante legal del Consorcio EDUCATIVC 2015 para fa conformacion de fa propuests,
tenfendo en cuenta que muy seguramente es un documento que serd presentado en diferentes procesos de
confratacion”

Por su parte, en cuanto al ingenierc OSCAR EDUARDO HERMNANDEZ, dijo que *..) /3 conducts fue
cornetida a Gtulo de CULPA, habida cuenfa que Ja conducta fue realizada de manera negligente e imprudente e
inohservante de los deberes de cuidade, af no verificar &f contenido del documento aportado al representanie legal
def Consarcio VIP 2015 para I3 conformacion de la propuesta, teniendo en cuenta que muy seguiamente es un
documento que serd presentade en diferentes procesos de contratacion”,

3. FEL RECURSO DE APELACION

El 22 de noviembre de 2017, el sefior RENE LDPEZ ROA, por medio del radicado E2017TLMO000100613,
interpuso recurso de apelacion contra el fallo sancionatorio de primera instancia.

El 24 de noviembie de 2017, JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO, radica escrito de recurso de
apelacion'® contra la resolucion 147 del 3 de noviembre de 2017.

El 1 de diciembre de 2017, el ingenierc OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA interpuso recurso
de apelacién'® contra la resolucion 147 del 3 de noviembre de 2017.

El 4 de diciembre de 2017 el Seccional de Tolima COPNIA, concedid*® los recursos de apelacién
presentados por los tres ingenieros investigados.

4. CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

Ha dicho la Junta Nacional del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria COPNIA, que la revisién de un
proceso disciplinario en sede de apelacidon se hace sobre *..) fas inconformidades expuestas en el recurso
velande por fa legalidad del proceso, pero con la limitamte que impone e! principio de la no reformatio in pejus, o5
decir, sin que pueda desmejorar fa situacion del investigado, cuando ef apelante es tnice”, cuestion a la que se
atiende en el caso en particular, dado que se concedieron los recursos de apelacion,

Para empezar con revision en sede de recurse de apelacidn, consideramos importante, exponer
resumidamente la imputacion, que se discute, a fin de proceder con el andlisis de esta, desde fa
perspectiva de lo alegado en los recursos de alzada, respecto de las conductas endilgadas, para tales )31

B Folios 501 a 521de la carpeta 3 del EXP2016/034908.
Y Folios 529 al 536 de 1a carpeta 3 del EXP2016/034908.
13 Folios 541 al 551 de 1a carpeta 3 del EXP2016/034908,
16 Folio 552 de |3 carpeta 3 del EXP2016/034908.
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efectos, expondremos a continuacion, el rol que cumplieren cada uno de Jos investigados y la imputacion

gue se les hizo:

NOMBRE
INGENIEROD

DEL

ROL DEL
INVESTIGADO

RESUMEN DE LA IMPUTACION

Rene Ldpez Roa

Representante
legal
CONSORCIO
ERUCATIVO
2015

"CARGC PRIMERQ: En calidad de representante legal del CONSORCIO EDUCATIVO
2015, presentc propuesta entre ef 20 y ef 27 de marzo de 2015 dentre del proceso de
Licitaclén Publics 032 da 2015 adelantado por ef Departamenty del Tolima v acreditd
{usd} fa experencia del CONSORCIO a lravés de copia de Acta de Recibo Final del
confrato de obra N° 0368 de 2006 adufferada en su contenido, para la acreditacion de
/g experiencia del CONSORCIO EDUCATIVO 2015, del cual resultd adjudicatario ef
mencionado conserdie”.

Lo anterior, por no obrar con diligencia y cuidado, producto de lo cual, se presentd
documento de certificacion de experiencia (copia de Acta de Recibo Final del contrato de
obra N° 0368 de 2006), con informactdn adulterada para participar en la Lctacidn
Plblica 032 de 2015, adelantada por ef Departamento del Tolima, la cual le fue
adjudicada

Representante
legal
CONSORCIO VIP
2015

"CARGO SEGUNDO: fn calidad de representante fegal del CONSORCIO VIP 2015,
presents propuesta dentro de los Erminos y antes del 14 de julio de 2015 deniro def
proceso de Licltacidn Pablica 106 de 2015 adelantade por el Departamento del Tolima v
acreditd (usd) la experiencia del CONSORCIO 2 través da copia de Actz N° I de Recibo
Final del contrato de obra 0092 def 27 de enerc de 2011 adulterada en su contenido,
para fa acreditacion de la experiencia del CONSORCIO VIP 20157

Lo anterior, por no obrar con diligencia y cuidade, producto de lo cual, se presentd
documento de certificacidn de experiencia {Acta N® 1 de Recibo Firal del contrato de
obra 0092 del 27 de enero de 2011), con informaridn adulterada para participar en la
Liditacién Piblica 106 de 2015 adelantado por ¢l Departamento del Tolima

Jorge

Eduardo
Borgogno Arango

Integrante
CONSORCIO
EDUCATIVO
2035

"CARGO UNICO: Porgue en cafidsd de integrante del CONSORCIO EDUCATIVG 2015,
presento (usd) af representante legal entre el 22 de jumia de 2015 y of 14 de junio de
2015, copia de Acta N° 1 de Recibo Final del contrato de obra N° 0092 det 27 de enero
de 2011 adufterads en su contenido, para la acreditacién de la experiencia doef
CONSORCIC EDUCATIVOD 2015 dentro del proceso de Licitacion Publica 106 de 2015
adelantade por ef Departamento def Tolima”.

Con ko que incumplié los deberes de los profesionales para con la dignidad de sus
profeziones del literal b) y ¢) del arbiculo 35 de ta Ley 842 de 2003, que a su letra rezan:
literal b) "Respelar y hacer respetar todas 13s disposiciones Jegates y regiamentarias que
incidanm en actos de estas profesiones, asi como denunciar todas sus fransgresiones™:
literal c)* Velar por ef buen prestigio de estas profesionias”

Lo anterior, por No obrar con diligencia ¥ cuidado, producte de lo cual, se presentd
documento de certificacién de sxperiencia (copia de Acta de Reribo Final del contrato de
obra N° 0368 de 2008), con informacion adulteradz para participar en la Licitacion
Plblica 032 de 2015, adelantada por el Departamento del Tolima, la cual le fue
adjudicada

Qscar
Hernandez
Gaviria

Edvarde

Integrante
CONSORCIO VIP
2015

CARGO UNICO: Porque en cafidad de integrante del CONSCGRCTO VIP 2015, presentd
(usd} af representante lfegaf entre ef 20 y 27 de marzo de 2015, copia de Acta de Recdibo
Final def contrato de obra N° 0368 de 2006 adufterada en sy conltenido, para la
aaeditacion de /a experiencia del CONSORCIO VIP 2015 dentro del proveso de Licitacion
Publica 032 de 2015 adelantade por &l Departamento del Tolima, del cual results
adiudicatario ef mencionads consorcio”,

Con lo que Incumplid los deberes de los profesionales para con la dignidad de sus
profesiones del lera b) y ¢) del articulo 35 de la Ley 842 de 2003, que a su letra reran:

"
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literal b) ‘Respetar y hacer respetar todas las disposiciones legales y reglamentarias que
incidan en aclos de esfas profesiones, asi como denunciar fodas sus fransgresiones™
lteral )" Velar par el buern prestigio de esfas profesionas;”

Lo anterior, pot No obrar con diligencia v cuidado, producto de lo cual, se presentd
daocumento de certificacidn de expariendia {Acta N°1 de Recibo Final del contrato de obra
0092 del 27 de eners de 2011), con informacidn adulterada para particlpar en la
Licitacién Plblica 106 de 2015 adelantado por e Departamento del Tolima

Las anteriores conductas, cuya adecuacion en causales de agravacion y/o atenuacion, dio como resultado
que se calificaran como graves; nos servirdn como guia para poder resolver los puntos de inconformidad
de los recursos de alzada.

En ese orden, verificaremos los argumentos presentados por cada uno de los imputados, conforme al rof
y las responsabilidades que debfan cumplir en la presentacicn de las propuestas, para de ello determinar
la concurrencia de responsabilidad disciplinaria ético profesional, o por el contrario, [a aceptacion de los
argumentos de apelacién.

2.1. De las cansideraciones sobre los recursos de apelacion:

2.1.1. Procede esta instancia a resolver los puntos de apelacion expuestos por los recurrentes,
empezando por el recurso impetrado por € ingeniero RENE LOPEZ ROA, asi:

2.1.1.1. Refiere el apelante que existe una “EXTRALIMITACION COMPETENCIA PARA
CALIFICAR UN DOCUMENTO HA SIDO FALSIFICADO”

Al respecto esta Instancia debe sefialar que es clerto que la Fiscalia General de la Nacién es la autoridad
judicial competente para investigar las conductas posiblemente constitutivas de delitos v los Jueces
Penales para sancionarlas, y en consecuencia, la imputacién de responsabilidad por la comisién de las
conductas tipificadas como defitos recae sobre dichas autoridades.

Pero también es cierto, que existen varios dmbitos sancionables de la conducta humana, que se dan
seguln los roles que cumnplen en la sociedad los sujetos, por lo que respecto de unas mismas conductas
se dan reproches, cuya investigacion se sitila en el dmbito fiscal o disciplinario y son investigadas por
otros Entes estatales competentes,

Partiendo de [as dos premisas anteriores, debemos dedir que el hecho de que la competencia del COPNIA
se limite a la inspeccion y vigilancia de las conductas de los profesionales registrados las cuales debe
guardar apego a los postulados del Codigo de ética, no obvia, que, en la consideracion sobre el adecuado
gjercicio profesional, se observen hechos punibles, que estande de perogrulio, revelan u ofrecen indicios
de un comportamiento antiético.

En ese sentido, debemos decir que no es existe tal extralirnitacién achacada al Seccional, referente a que
éste no podia referir que el documento consistente en la certificacién aportada en el marco del proceso
de seleccion objetiva, era falso.

Pues el hecho de que [a competencia para el juzgamiento de la conducta de falsificacion o adulteracion
de documentos privados y pdblicos, recaiga en cabeza de unos drganos judiciales determinados, no obsta
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para que en casos, como el que se estudia, esté de bulto, que existe un documento consistente en una
certificacion de experiencia expedido por una Entidad Pdblica, que el contenide del mismo ha side
adulterado, por lo que resulta la consecuente conclusion de que el mismo es falso. Esto es una verdad o
circunstancia de hecho, cuya definicidn o visibitidad pura, no es exclusiva de alguna autoridad judicial,
sinc que es una verdad de perogrullo, que en & caso en particular sirve de analisis para la verificacion de
una posible falta ético profesional. Lo cual es distinto de la determinacién de los elementos de tipicidad,
que respecto de este hecho deben concurrir para que se configure el tipo penal de falsedad en
docummento piblicc o privado, que conllevan a la determinacidn de quien fue el sujeto activo de la
comisién del delito, cuya investigacidon y sancién penal solo le corresponde a las competencias ya
referidas de la Fiscalia y Jueces de la Repiblica.

Conforme a lo anteriormente dicho, tenemos que en el casc bajo examen no se estd sefialando el sujeto
activo de la conducta de falsificacion, ni siquiera refiriendo la existencia de la comisidn de ia conducta
delictiva, sino que se esta utilizando el hecho cierto de la existencia de un decumento falsificado, para
denotar que su uso en un proceso lidtatorio devela, respecto del analisis de la conducta profesional de
los investigados, o siguiente:

a. El descuido de los estos, frente al deber que tienen de garantizar la idoneidad de su
gjercicio profesional, para este caso, traducido en la acreditacién de los requisitos
solicitados por una Entidad contratante, para lo provisién de servicios de ingenierfa, a
través de un mecanismo de seleccion objetiva.

b. La afectacion de Ja conducta al adecuado ejercicio de la profesién, y con ello, la
dinamizacion del riesgo det que se pretende salvaguardar a la sociedad.

Asl las cosas, vale ia pena poner de presente, lo que ya reiteradamente en la jurisprudencia de las
diferentes altas Cortes se ha establecido, en el sentido de que por unas mismas acciones, hechos o
conductas, el legislador puede determinar varias clases de responsabilidades, respecto de los sujetos
activos que participan en su realizacion sin que esto constituva una vulneracién al non bis ibidens, pues
en una sola conducta, pueden coexistir diversidad de ambitos de responsabilidad. Asi por ejemplo, la
responsabilidad fiscal que investiga y sanciona administrativamente, a través del control y la vigilancia de
la gestidn fiscal la Contralorfa General de la Repdbiica o las Contralorias Departamentales o Distritales, la
responsabilidad disciplinaria que investiga y sanciona administrativamente, a través del control del
cumplimiento de los deberes y el desempefio integro de quienes gjercen funciones piblicas, las Oficinas
de Control Disciplinario Interno de cada entidad poblica o el Ministerio Pdblico como fa Procuradurfa
General de la Nacion o [as Personerias, y la responsabilidad ético profesional, que corresponde al ejercicio
de las profesiones, cuyo ejercicio, implican un riesgo social, que controlan e inspaccionan los Consejos
Profesionales creados por la Ley o con Colegios Profesionales autorizados, como lo establece el Articulo
26 de la Constitucidn.

Asi las cosas, no le asiste la razén al apelante respecto del sefialamiento de extralimitacién de las
competencias del COPNIA, pues en la investigacion y posteriormente en el fallo, esta Entidad de Control y
vigilancia, se cifid a sus competencias legales. En tal orden, al profesionat no se le sanciond por haber
falsificado el documento, ni por usaro a sabiendas de que era falso, sino por el hecho de actuar sin la
debida diligencia y cuidado que debia tener come ingeniero representante legal del Consorcic Educative
2015, en el marco de la presentacion de la propuesta técnica, evitando aportar con documentos falsos, ¢
adulterados, como lo obliga la Ley 80 de 1993, viclando de esta manera el pliego de condiciones de la Q
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licitacion N° 032 de 2015 que sefiala en su anexo 2, y afectando el adecuado ejercicio de la profesidn, en
el que se enmarca fa presentacion misma de [a propuesta:

3. Que lz oferta que presento cumple con la totalidad de los requisitos y especificaciones técnicas def anexo
respective, def plicgo de condiciones def proceso de la referencia.

4. Que Jos documentos que presenfo con fa oferla son diertos y han sido expedidos por personas
autorizadas para ef efecio. (...)"

Incurriendo con ello en una falta ético profesional, conforme a lo imputado en el pliego de cargos y fallo
de primera instancia.

2.1.1.2. £/ Ingeniero RENE LOPEZ, "ostentaha la condicion de representante fegal del CONSORCIO VIP
2015 y CONSORCIO EDUCATIVO 2015” y no desarroliaba sus tareas como profesional de fa ingenieria.

Sobre la objecidn presentada en la apelacidn referente a que dada la condicién de representante legal,
no le correspondfan obligaciones como profesional, encontramos que precisamente su obligacidn de
profesional era la de constatar que la documentacidn, especificamente en aspectos como la demostracion
de la idoneidad técnica, con [a cual se sustentaba la propuesta de la persona juridica que representaba,
en el proceso de seleccion contractual de marras y su correspondencia [a reafidad.

Respecto de la responsabilidad de los ingenieros que ejercen como representantes legales, en asuntos
relativos a la ingenierfa, vale la pena resefiar lo dicho por esta Junta, asi:

"5i un representante legal siende un profesional controlado y vigilado por ef Fstado, dirige una entidad cuyo
objeto se refigre al ejercicio de actividades que comprenden el gjerciclo de la ingenieria, y en tal virtud
compromete u obliga & dicha entidad mediante Ja expresion de su voluniad, no puede sefialar luego gue,
como dicha expresidn I3 fiizo en nombre y representacion del ente juridico de marras, Ia responsabilidad es
exclusiva de fa persona juridica, pues aunqgue eflo es parc:a!mente cierto, también lo es que en la expresion
de su voluntad como profesional debe cumpli v acatar el Codigo de Ftica Profesional, gue le obliga a
seguirle para garantizar el adecuado ejercicio de fa profesion, En consecuencia, serd responsable ético
disciplinariamente el profesional representante legal de una entidad juridica (persona juridica o acuerdo
asocistivo de orden economico como 10s consorcios o uniones temporales) que en desarrolio de actividades
que comprenden e gjercicio de fa ingenieria, con su vofuntad expresa 0 con su conducta active U omisiva
vuinere el Codigo de Etica Profesional. Todo lo anterior se justifica porque 13 expresion de voluntad de una
entidad juridica es, en (limas, Iz voluntad expresada por una persona natural, encaminada a comprometer
fa capacidad juridica y fa responsabilidad de la entidad, que si es profesional y con eflo estd ejerciendo Ja
profesion, debe respetar ef caldlogo legal que le indica cudles son sus deberes y cudles son las conductas

que fiene profubidas. En conclusidn, independientementa de fa competencia o 3mpbito de accion
en_efl gue se_encuentre el profasjonal, con un sole indicio de que con su conducta vulnerd el

Codino de Etica Profesional establecido en fa Ley, debe ser sujete de investigacion con el fin de

que se defina su responsabilidad por tales hechos. (...}, *{COPNIA, Resolucién Nacianal No. 1231 de
2012.) {Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, al profesional de la ingenieria le atafie fa responsabilidad por el adecuado ejercicio
profesicnal, sin que le sea dable argliir que se aparta de dicho ejercicio en el marco de su desempefio,

porgue representa a una Persona Juridica.
(\ 20
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Para este caso, debemos referir que ia presentacidn de propuestas relacionadas con el gjercicio de la
ingenieria comprende su ejercicio mismo, lo cual se infiere claramente del Articulo 2, en concordancia del
Articulo 20 de la Ley 842 de 2003:

ARTICULO 20. EIERCICIO DE LA INGENIERIA. Parz los efectos de Iz presente fey, se entiende como
efercicio de fa ingenieria, ef desempefio de actividades tales como:

a) Los estudios, la planaacién, ¢ disefio, &f cdiculo, fa programacion, la_asesoria, Iz consuftoria, a
interventoria, fa construcdidn, ef mantenimiento y fa_administracidn de construccionas de editicios v
viviendas de toda indole, de puentas presas, mueclles, canales, puerfos, carreteras, vias urbanas y
rurales, aeropuertos, ferrocarriles, teleféricos, acueductos, alcantarilfados, riesgos (sic), drenajes y
pavimentos; oleoducios, gasoductos, poliductos y en gencral lineas de conduccion y tansporte de
hidrocarburos; lineas de transmisin eléctrica y en general fodas aquelias abres de Infraestructura para ef
servicio de la comunidad); (Enfasis fuera de texio}

()

ARTICULO 20. PROPUESTAS Y CONTRATOS. Las propuestas que se formulen en las licitaciones
¥y concursas abiertos por entidades piabficas del orden nacional, seccional o local, para Ia
adjudicacion de contratos cuyo objete impligue el desarroffo de las actividades catalogadas
como efercicio de la ingenieria, deberdn estar avalados, en todo caso, cuando menos, por un

ingenierp inscritc y con tarieta de matricuia profesional en /a respectiva rama de /a ingenjeria.

£n los contratos gue se celebren como resuftado de fa Feftacion o def concurse, fos contratistas tendrdn s
obligacion de encomendar los estudios, fa direccion técnica, fa ejfecucion de Jos frabajos o 13 interventors, 3
profesionales inscritos en el registro profesional de ingeniera, acreditados con fa tarfeta de matricula
profesional 0, excepdionaimente, con la constancia o certificade de su vigencia.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo se aplicard en todas sus partes, tanto a las propuestas que se
presenten, como & los conlratos de igual naturaleza y que, con & mismo objetivo, se cefebren con Ias
socledades de econornia mixta y con los establecimientos puiblicos y empresas industriales o comerciales del
orden nacional, deparfamental, distrital o municipal y aquelias descentralizadas por servicios.

En lo que reflere al ambito de responsabilidad que les atafie a los profesionales, en el ejercicio de
actividades como representantes legales de personas juridicas que ejercen actividades relacionadas con
la ingenierfa, no implica que todos los actos de la persona moral junto con todo la que fa conforma,
recaiga inevitablemente sobre su representante, sino que implica la necesidad de que el profesional
asuma su rol de garante del adecuado ejercicio de fa persona juridica que representa y se comporte
como un buen padre de familia, de tal modo que disponga de las medidas necesarias para evitar la
concurrencia de resultados nocivos.

En el caso que se estudia, Io que se sefiala como una falencia en el comportamiento del profesional que
derivd en |a concurrencia de la falta, fue el hecho de que ¢l ingeniero RENE LOPEZ ROA, suscribio los
documentos de intencién de participacion, presentacion de la oferta, carta de informacion y todos
aquellos anexos que soportaban la acreditacidn de experiencia e idoneidad de los consorcios, es dedir,
con su firma dio su aval, que daba cuenta de la veracidad de los documentos, lo que a su vez, se
traducia en la garantia de que ios consorcios proponentes, eran iddneos para el desarrolio de una
actividad de ingenieria, sin que hubiese revisado o dispuesto las medidas necesarias que garantizaran 1a
veracidad de los mismos, y con ello, la idoneidad técnica de sus representadas.
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Esto significa en el ambito deontologico, que vinculaba la responsabilidad ética profesional del ingeniero
RENE LOPEZ ROA en el marco de la actividad contractual, que al dar fe de que los documentos y actos
correspondian a la realidad de acreditacion de experiencia, que se traduce en la idoneidad que requeria
la Entidad contratante para la ejecucidn del objeto ingenieril, debia verificar su veracidad, por lo que al
no hacerlo vulners los principios de igualdad, lealtad procesal y seleccion objetiva, que a la postre
garantizan el adecuado ejercicio de la profesian,

Concordante con io anterior, debemos referir que para esta Instancia no es de aceptacion la apreciacién
que se hace en el escrito de apelacion referente al principio de buena fe, como excuipante de
responsabiiidad, toda vez que las obligaciones del profesional como representante legal, no se pueden
limitar a una actitud pasiva de presumir la conflanza en un obrar de buena fe, (bajo el principio de
confianza legitima, que se espera de sus “empleados” o “consorciado”), ello haria inocua la necesidad de
su firma y aval. Por el contrario, la participacién en proceses de contratacion estetal de un servicio de
ingenieria, le impone la obligacidn de desplegar acciones efectivas, cuya importancia estd dada por la
necesidad de garentizar la idoneidad de quien desarrollara las actividades, ademas de los que
propiamente informan la contratacion estatal, esto es, los referidos en el articulo 3¢ de la Ley 80 de
1993, medificado por €l articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, sefiala:” De fos Fres de i3 Contratacion Fstatal,
Los servidores publicos tenidran en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de estos, fas entidades
buscan ef cumplimiento de los fines estatales, la confinua y eficiente prestacion de los servicios pliblicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que cofaboran con efflas en la consecudion de dichos

fines.”

Es por io anterior, que esta Junta del Consejo Profesicnal Nacional de Ingenieria como Tribunal de Etica,
ha dicho que: "cuestiona severamente a los profesionales de fa ingenjeria que presentan propuestas con sustento
en documentacion ireguiar, dado que no es de recho que so pretexto de cumplic con un reguisito de los pliegos de
condiciones se acuds a copductas gue atertan contra los principios que deben imperar en estos procesos
contractuales como los son ef de trasparencia, economia, iqualdad y responsabilidad e,

En sentido similar, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en Sala de Consuita y Servicio Civil
quien frente a la veracidad de la informacidn presentada en los procesos contractuales del Estado, guien
ha sostenido que: “La presentacion de las ofertas por parte de fos licitantes fieva consigo fa manifestacicn expresa
0 tacita sobre Iz veracidad del contenide de fos formularios y documentos anexas y, en lodo caso, como ya se dijo,
en la etapa contractual cobra especial importancia ef principio de la buena fe de lz entidad y de los proponentes,
como principic general de derecho consagrado tanfo en ef Anticulo 83, de fs Constitugon Polfica, como
especificamente en ef derecho de los contratos del Fstado, en el articulo 28, de I3 ley 80 de 1993, (..} la veracidad
de la Informadion por parte de los liciiantes es de obligatorio cumpffmfento, ¥ por tanto, cuando se ha desvirtuado
debidamente fa presunicion de buena fe en fos procesos de contratacdn, fa administracion debe aplicar las
COnSecUencias previstas en iz ley, para lo cual puede advertido asi’ en ef pliego de condiciones, sin perjuicio de i3
responsabilidad que se origing por ef suministro de informacion falsa y de las acdlones que debe tomar 3 entidad
puiblica ante fa cual se incurro en esta conducta iicita ™,

2.1.1.2. Sobre Los argumentos subsidiarios presentados por el recurrente RENE LOPEZ ROA:

18 Resolucidn N° 251 de 2016 del Copnia.
¥ CTO-CE-1373-2001.14 de septiembre de 2018, Consejo de Estado — Sala de Consulta v Servicio Civil. Consejero Ponente Ricarde
Bernardo Monroy Chruch.
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Cuestiona el apelante la calificacidn de las faltas como graves, por lo que se entrara a revisar las causales
imputadas y declaradas probadas. Las cuales verificaremos conjuntamente, toda vez, que se imputaron
las mismas en ambos cargos. Para tales efectos, solo haremos especial mencidn en los casos en jos que
la consideracion refiera particularidades, en una u oftra falta imputada:

La Junta ratifica el atenuante del literal a), del Articulo 52 de la Ley 842 de 2003, consistente en que la
conducta fue cometida a titulo de culpa y no de dole como lo esta alegando el recurrente Lopez Roa.

En cuanto a los agravantes hay que decir que:

En cuanto al literal b} del articulo 52 de la Ley 842 de 2003:

a. Sobre el primer cargo: '(..) &) £ grado de perturbacion s terceros o a fa sodiedad. (..)%
considera esta instancia que el CONSORCIO EDUCATIVO 2015 al haber presentado propuesta
con un documento apdcrifo, en la Licitacion pdblica 032 de 2015, 1a cual les fue adjudicada,
afecto los derechos de los demds proponentes participantes gue resultaron excluidos por un
propenente que actlo de manera desleal.

b. Sobre el sequndo cargo: Esta Junta considera que el hecho de que el sefior RENE LOPEZ ROA
hubiese presentado propuesta con documento apocrifo dentro del proceso de Licitacion Pdblica
N° 106 de 2015, no implico afectacion a terceros ¢ a la sociedad, toda vez que la licitacion misma
no fue adjudicada, por [0 gue no afectd a los demas oferentes y terceros, ni a la Entidad
contratante, quienes procedieron a reunir el material documental que se tuvo en cuenta en
audiencia de adjudicacion, para que dicha propuesta del CONSORCIO VIP 2015 fuera rechazada,
por lo que la aplicacion de este agravante no es procedente,

Sobre el agravante c), del Asticulo 52 de [a Ley 842 de 2003, consistente en fz falfs de
consideracion con sus clfentes, patronos, subaiternos y, en general, con todas las personas a 1as gue
pudiera afectar ef profesional discipiinado con su conducta. resulta probado, pues precisamente, esta
rausal refiere 1a necesidad de que los profesionales en sus actuaciones, consideren el deber de cuidado
como una carga en su gjercicio profasional, relievado para este caso, en la condicion de representante
legal, so pena de afectar a sus clientes o subalternos y demas personas.

Al respecto, no es de recibo el argumento del apelante, sobre que no se puede ser desconsiderado con
terceros, cuando el resultade, que se predica en desconsideracidn de estos, fue efectuado
involuntariamente. Al respecto, debemos sefialar que la omisidn concreta un resultado dafino, siendo allf
donde radica su falta de consideracion, pues olvida el profesional que se encuentra condicion de garante
como representante legal e ingeniero, lo que conlieva una consideracion constante tanto de sus acciones,
como de las omisiones de sus obligaciones, del mismo modo que sucede con un supervisor ¢ up
interventor a quienes en su conducta les estda dado considerar, no solo las consecuencias de sus
acciones, sino también de las de sus omisiones frente al cumplimiento de las obligaciones debidas.

Sobre el agravante del literal e), del Articulo 52 de la Ley 842 de 2003: "(...} ¢} L3 jerarquia ¥
mando gue el profesfonal disciplinade fenga dentro de su entidad, sociedad, Iz persona juridica a la que ¥
pertenece o representa. (..)7 1a Junta considera que no esta llamado a prosperar, pues este agravante Q
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refiere |z existencia de una posicién privilegiada del profesional, y su aprovechamiento o utilizacion para
la comisién de la falta.

En este caso, no hay un aprovechamiento de una posicion jerarquica determinada, si bien el profesional
es el representante legal del Consorcio, no estd demostrado que esta circunstancia haya sido utilizada
como un determinante para la comision de una falta disciplinaria. Las omisiones del profesional
configuraron la falta ético profesional por su falta de cuidado en el cumplimiento de sus deberes, en su
rof de representante legal, esta circunstancia que fue el componente principal de la imputacion de Jos
cargos, per¢ no debe ser confundida con una consecuencia o agravante de la falta, pues lo que aqui se
plantea es la utilizacion de una posicién jerarquica para el logro de un resuftado.

Sobre el agravante del literal d), Articulo 52 de la Ley 842 de 2003, que reza; La reiteracion de /3

cenducta: £ profesional investigado reiterg en su conducta, tods vez que no verificd ef contenido de fa informadion
aportada por los Infegrantes de fos consorcios que finalmente resulta apoorila y presenid propuestas en Ios procasos
de Licitacicn Pablica 032 de 2015 y 106 de 2015. La Imputacion de este tipo no esta lamada a prosperar, toda
vez, que cada uno de fos hechos que se predican parie de la reiteracién, fueron imputados en la
configuracion de los cargos, por lo que traerlos de nuevo, para ia imputacidn del tipo de agravacicn,
constituya una vulneracién al principio del non bis ibidem.

Sobre el agravante del iiteral £}, Articulo 52 de Ia Ley 842 de 2003, que reza: (La naturaieza de la

falta y sus efectos, segin I8 trascendencia social de la misma, el mal ejemplo dado, 13 complicidad con otros
profesionales v ef perjufcio causado: £l hecho de presentar documentos en fa verificacion de decumentacion aportada
por los imegranies de los consordos, raspecto def contenido de 3 informacion por & rectificada.  Este tipo de
imputacidon no esta llamada a prosperar, toda vez, que los elementos que aqui se traen, fueron
considerados en la imputacion de la falta al deber contenide, en el Articulo 35, literal ¢)” velar por ef buen
prestigio de estas profesiones;” por lo que traerlos de nueve, para la imputacidn del tipo de agravacion,
constituya una vulneracion al principic del non bis ibidem.

Sobre el agravante del literal g) (Articulo 52 de la Ley 842 de 2003). que reza: /as modalidades o
circunstancias de la Blta, tenfendo en cuenta ef grado de participacion en la cornision de lz misma: E profesional
investigado participd directamente en 12 realizacion de la conducta por cuanto fue quien en calidad de representante
legal de fos CONSORCIO EDUCATIVO 2015 y VIP 2015 presento propuestas” Este agravante no estd llamado a
prosperar. Debemos referir, que tal como lo presenta la primera instancia, la concurrencia del agravante
se daria por la existencia misma de la falta, cuestion que no corresponde a la expresién del tipo de
agravacion. Lo presupuestos para la imputacidn de esta causal de agravacion se dan cuando a partir de
la participacién, directa o indirecta del imputado, se haya observado una menor o0 mayor consecuencia
gravosa de la conducta, cuestion que sugiere, para empezar, que en la falta haya habido una suerte de
concilio para la ejecucion de la misma, y que la participacion del profesional al que se le pretende
imputar la conducta haya determinado, en mayor o menor grado la concrecidn de la misma, cuestion que
no se evidendia.

De acuerdo con o anterior, frente al primer cargo endilgado al investigado RENE LOPEZ se mantiene el
agravante det literal b) y c) del articulo 52 de la Ley 842 de 2003 resefiados, y un atenuante, asistiéndole
parcialmente la razén al ingeniero RENE LOPEZ ROA.

En cuanto al segundo cargo impuesto a RENE LOPEZ ROA, se mantiene el atenuante del Jiteral a), ¥
agravante del literal ¢), contenido en el articulo 52 de la Ley 842 de 2003; considerdndose que los
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agravantes de los literales e), f) y g) de [a norma citada, dentrc del proceso de investigacidn, no se
encuentran debidamente demaostrados

Al observar que varios de los agravantes endilgados al sancionado fueron desestimados por las
consideraciones hechas anteriormente, la Juntz del COPNIA establece que la sancién debe ser
reconsiderada, sin salirse del minimo (6 meses) ni maximo (2 ahos) del literal ¢} del articulo 48 de la Ley
842 de 2003; por parte de la primera instancia,

Confarime a lo dicho, se adecuara la dosificacion de la falta de 18 meses a 12 meses de suspensién.

2.1.2. Ahora se procede a resolver los puntos de apelacién expuestos por el ingeniero
JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO, asi:

2.1.2,1. Aduce en la apelacion el ingenierc JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO, que 'f..) se
soslayd el contenido def arficulo 50 de Iz ley 842 de 2003, que gobierna Iz presente actuacion, ef cual establece:

"ELEMENTOS DE LA FALTA DISCIPLINARIA. La configuracion de 13 falta disciplinaria deberd estar enmarcada dentro
de los siguientes elementos o condiciones:

a) La conducts o ef hecho debe haber sido cometide por un profesional de fa ingenieria, de alguna de sus
profesiones afines o de alguna de sus profesiones auxiliares debidamente matricufade... ",

Basta gjear con desprevenddn fa resofucion impugnada y fas pruebas acopiadas a lo largo de la investigacion para
conchir que fa acreditacion de fal requisito habititante para ser disciplinado no obra en el extenso cartulario.

(...)- Significa lo anterior que ef proceso se sdelantd sin que se cumpliera con esta imposicion de orden normativo y
por consiguiente fa actuacion no cuenta con ef primer v mds importante reguisito, cual es la acreditacion documental
de la condicion de profesional de Iz ingenferia oivil respecto del disciplinado. (...).% frente a este argumento
debemos decirle que no le asiste la razén al apelante, pues en efecto se acreditd lo dispuesto en el literal
a), del Articulo 50 de la Ley 842 de 2003, cuestion que se puede evidenciar dentro del sumario, en donde
desde el 18 de febrero de 2015 el Seccional Tolima procedio a verificar el registro de los profesionales
investigados en la pdgina web del COPNIA (Folios 79 y 80 de la carpeta 1 del Expediente 2016/034908),
dentro de lo cual se encontrd que el sefior JORGE EDUARDD BORGOGNO ARANGO esti registrado
como ingeniero civil con matricula profesional 25202-37462 CND.

2.1.2.2. El ingeniero JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO, arguye que 'f...)} se desconocic el
contenido del articuio 69 de Ia ley 842 de 2003 {(...).

Minguna mencidn se fiace a fan importante requisite de orden legal y fo que se evidendia es que de manera
unjpersonal se adoptd la drdstica sancidn,

(..). La transgresion del articulo invocado generd un evidente y significativo peruicio para mis intereses, en I3
medioa en gue los conseferos no tuvieron fa oportunidad de conocer of pravecto de decision y de pronunciarse come
/o ordena la norma invocada. (.)7 frente a estas aseveraciones, la Junta def COPNIA debe dejar claro, que
hasta el momento no se ha vuinerado el derecho al debido proceso al investigado, por el contrario, este
derecho se ha estado garantizando el derecho invocado. En relacidn con el tema puntual, encontramos
gue vencido el termino probatoric dentro del caso objeto de investigacion, en el Seccienal Tolima se
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elaboro el proyecto de decision, el cual fue presentado a ia Junts, cuya decision se materalizd en la
Resolucién N° 147 del 3 de noviembre de 2017,

2.1,2.2, El ingeniero JORGE EDUARDO BORGOGNO ARANGO alega el agravante del literal ¢) del
articulo 52 de la Ley 842 de 2003, por considerar que '(..) no puede ser configurado en mi contra, ya
que o alff establecido se muestra por completo ajeno al cargo que me fue enrastrade”

Procedemos con el andlisis de las demas causales de agravacion imputadas, partiendo del alegato de la
apelacion, pero verificando todas las causales que le fueron imputadas al profesional apelante.

Literal b), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: F gradc de perturbacidn a tercers o a la socedad: £ hecho
de haber presentado documento apocrifo para acrediter experiencia por parte del CONSORCIO EDUCATIVD 2015
dentro def proceso de Licitacion Publica 032 de 2015 y haber sido adjudicado ef praceso en esas condiciones, afecto
ef derecho de los demas proponentes participantes.

En efecto se comprobd la afectacidn a terceros producto de la presentacidn del documento adulterado,
toda vez, que con este fueron completados los requisitos técnicos para que fuera adjudicado ef contrato
en el marco de la licitacion.

Literal c), del Articulo 52, Ley 842 de 2003; (2 faita de consideracidn con sus clientes, patronos,
subafternos v, en general, con todas las personas & las que pudiers afectar ef profesional disciplinado con su
conducta: £l profesional investigado no tuvo consideracion con los demds integrantes del consorcio, el representante
legal del consorcio, con la entidad publica contratante al no verificar personaimente fa idoneidad y of contenido del
documento apdcrifo presentado af representante del CONSORCIO EDUCATIVO 2015, pues ef proceso de Licitacion
Publica 032 de 2015 resuftd adjudicatario con 1a propuesta presentada y la entidad contratente ha quedadp ante Jos
demds oferentes con un concepto negabivo, por ef heche de haber dado credipiiidad a fa informacidn aportada por ef
Consorcio Educativo 2015, Frente a este alegato, [a Junta ratifica lo dicho en primera instancia asi: que el
ingeniero JORGE EDUARDO no tuvo consideracion con los integrantes, representante legal del
CONSORCIO EDUCATIVO 2015, ni con la Entidad contratante, ya que no verificd la veracidad y contenido
del documento presentade y entregado al representante legal del consordio educativo 2015.

En este sentido, debemos sefalar que en el proceso de licitacidn publica, en el que se allegd el
documento adulterado, fue adjudicado al consorcio Educativo 2015 (que la presentd) lo que configura el
perjuicio de la Entidad, asi como de los demas oferentes. En consecuencia no se le otorgara la razén al
apelante y se debe mantener este criterio de agravacion.

Literal e), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: L2 jerarquiz y mando que el profesional discipiinario tenga
dentro de su enlidad, sociedad, y la persona juridica a fa que pertenece o representa: El investigado actia conto
persona natural integrante del CONSORCIO EDUCATIVO 2015 que presenta propuesta dentro del procesc de
Licitacion Piblica 032 de 2015. No se observa imputacion en el ¢aso de esta causal, por lo que no podtia ser
entendida como un agravante,

Literal f), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: (2 naturaleza de ja fakta y sus efectos, segin /3 trascendencis
social de o misma, e mal gjemplo dado, Iz complicidad con otros profesionalas y el perjuicio causado: H hecho de
presentar documentacion apocrita al representante legal del CONSORCIO FDUCATIVO 2015 psra acreditar
experfencia del CONSORCIO EDUCATIVG 2015, hizo en incurrir en error a la adminisiracion piblica y 3 su vez dio un
mal efernplo de omisidn en fa verificacion de documentacicn aportada respecto def contenide de 13 informacicn. Este
tipo de imputacidn no esta llamada a prosperar, toda vez, que los elementos que aqui se traen, fueron
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considerados en la imputacidn de la falta al deber contenido, en el Articulo 35, literal ) Vielar por ef buen
prestigio de estas profesiones;” por lo que traerlos de nuevo, para la imputacidn del tipo de agravacion,
constituya una vulneracion al principio del non bis ibidem.

Literal g), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: (as medalidades o circunstancias de la falta, tenjendo en
cuenta ef grado de participacion en la comision de fa misma: Ff profesions! investigado participd directamente en I2
realizacion de la conducta por cuanio fue quien en calidad de integrante def consorcio FOUCATIVO 2015, aports
documentacion apdorifa para acreditar la experiencia del consorcio” Este agravante no estd llamado a
prosperar. Debemos referir, como lo habiamos mencionado antes, que tal como lo presenta la primera
instancia, la concurrencia del agravante se daria por la existencia misma de la falta, cuestién que no
corresponde a la expresidn del tipo de agravacion. Lo presupuestos para la imputacién de esta causal de
agravacién se dan cuando a partir de la participacién, directa o indirecta del imputade, se haya
observado una menor o mayor consecuencia gravosa de la conducta, cuestibn que sugiere, para
empezar, que en la falta haya habido una suerte de concilic para la ejecucion de la misma, y que la
participacién del profesional al que se le pretende imputar la conducta haya determinado, en mayor o
menor grado |a concrecidn de la misma, cuestién que no se evidencia.

Ahora bien, esta verificacién nos conduce a resolver fo invocado por el recurrente JORGE BORGOGNO
ARANGO, dentro del escrito presentado referente a su inconformidad con la dosificacién de la sancién
establecida en 1a Resolucidn recurrida, que refiere también el cuestionamiento de su responsabilidad ético
profasional, conforme a lo cual procederemos al siguiente analisis:

Como se menciond el profesional fue imputado por la responsabilidad que le asiste, por el aporte en la
licitacién pdblica 032 de 2015 del documento acta de recibo final del contrato de obra N° D368 de 2006,
el cual fue adulterado en su contenido. La misma se le endilgd porque en su condicién de integrante del
Consorcio Educativo 2015, aportd la certificacion para la acreditacion de la experiencia respectiva, por
ello la falta ética del profesional se circunscribe al hecho de gue el documento que certifica experiencia
fue entregado por éste para Ia presentacidén como consorciado, en el proceso licitatorio.

Asi si bien, ¢ documento que certificd experiencia no ha sido determinad en el dmkito penal, por el juez
natural como documento piblico falsificado, si estd demostrado que el mismo fue adulterado en su
contenido, cuestidn que se deduce de la simple verificacion y comparacion efectuada, con la copia gue
reposa en el archivo de la Alcaldfa Municipal de Ibagué dentro del presente proceso investigativo.

En ese orden el documents adulterado, fue usado por &l ingeniero JORGE EDUARDO BORGOGNO
ARANGO y fue entregado al representante legal del CONSORCIO EDUCATIVQ 2015, para la respectiva
acreditacion de la experiencia dentro del proceso liditatorio; siendo esta la documentacion Ja que le
permitio cumplir con los requisitos exigidos y hacerse a la adjudicacién del contrato, ohservandose que se
violo el bien juridicamente tutelable que consiste en el adecuado ejercicic de la profesion.

Asi las cosas al sefior BORGOGNO ARANGO le correspondia dentro del procesc de conformacion de la
propuesta, aportar documentacion que fuera cierta y que coincidiera con el documento original, situacién
que no sucedid, pues como se puede ver, el documento que entregd no coincide con el original, el cual
se utilizd para acreditar una experiencia reguerida en el pliego de condiciones, Cuestién que se demostrd
haciendo una simple comparacion con el decumento expedido originaimente.
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Esta instancia considera que la conducta realizada por el ingeniero JORGE BORGOGNO ARANGD, se
adecua dentro de jos tipos élico profesionales consagrados en el literal b) "Respetar y hacer respetar
fodas Jas disposiciones legales y reglamentarias que incidan en actos de estas profesiones, asi como
denunciar todas sus lransgresiones”y c) "Velar por el buen prestigio de estas profesiones”, del Articulo 35
de la Ley 842 de 2003, que le fueran imputados. Asi como, una violacion al pliego de condiciones de la
licitacién N° 032 de 2015, toda vez que los consorciados a través del representante legal del Consorcio
Educativo 2015, en la carta de presentacion, expresaron y afirmaron: '(...) 3. Que fa oferta gue presento
cumple con la folalidad de fos reguisitos y especdificaciones técnicas del anexo respectivo, del pliego de
condiciones del procese de la referencia.”, y "4, Que los documentos que presento con la oferta son
clertos y han sido expedidos por personas autorizadas para ef efecto.”, quedando asi demostrada la falta
endilgada al ingeniero JORGE BORGOGNO ARANGO.

De estas circunstancias, se advierte que la conducta del ingeniero en mendon se observa a titulo de
culpa, pues [a conducta fue perpetrada de manera negligente, imprudente e inobservante de los deberes
de cuidado que debia acatar, a no verificar que el documento entregado al representante legal del
Consorcio Educative 2015 sefior RENE LOPEZ, estuviera ajustado a la realidad, para la presentacidn de
la propuesta.

Por lo anterior, y por lo acotado dentro de la Resolucidn recurrida en la parte de ia CALIFICACION Y
GRADUACION DE LA FALTA en lo que se refiere al ingeniero JORGE BORGOGNO ARANGO, a criterio
de esta instancia, se encontrd que en el sub examine se encuentran demostrados los Iiterales a), b) y ¢)
det articula 52 de la Ley 842 de 2003, y de conformidad a la consecuencia logica de reproche para este
tipo de faltas segin los argumentos esgrimidos a lo largo de esta providencia, corresponde a la sancion
establecida en el literal c) de! articulo 48 de [a Ley 842 de 2003, que ubica a esta Junta en e! rango
comprendido entre seis (6) meses como la minima sancidn y dos (2) afios como fa méxima.

Con respecto a lo anterior, esta instancia esta de acuerdo del tercic donde se movilizd el Seccional Tolima
para imponer la sancidn a Jorge Borgogno Arango, sin embargo, al observar que varios de los agravantes
(d), e), ©), 9) v i) del Articulo 52 de la Ley 842/2003), endilgados al sancionada fueron revocados por las
consideraciones hechas, la Junta establece que la sancidn debe ser reconsiderada, sin salirse del minimo
(6 meses), ni maximo {2 afios) del [iteral c) de art. 48 de la Ley 842 de 29003 por parte de Ia primera
instancia; y tener en cuenta lo anotado, vy ademas, que le fue imputado un Unico cargo al ingeniero Jorge
Borgogno Arango.

Lo anterior, sin que se desconozca que fa responsabilidad del ingeniero JORGE BORGOGNO ARANGO
gue consistia en aportar documentacion cierta y fehaciente, que carrespondiera con el documento
original, situacidn que en efecto no sucedid, y que finalmente le permitid cumplir con el pliego de
condiciones y asi resultar adjudicatario del proceso de contratacién llevado a cabo por el Departamento
del Tolima.

Conforme a lo dicho, la Junta recomienda adecuar la dosificacién de |a falta de 18 meses a 12 meses de #
suspension al ingeniero JORGE BORGOGNO ARANGOQ.
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2.1.3. Procede_esta_instancia a resolver la_apelacidon expuesta por el ingeniero OSCAR
EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA, asi:

2.1.2.1. El ingeniero OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA expresa en su apelacién que
"(---) el a guo se ha extralimitado en sus funciones al decretar gue este documento ha sido
falsificado o es apdcrifo (...})"

Este argumento es el mismo que fuera presentado por el ingeniera Rene Lopez, por lo que atendiendo a
lo dicho en el acapite correspondiente, para sefialar que no le asiste la razén al apelante en cuanto a la
existencia de una extralimitacién en las competencizs del Copnia.

Conforme a lo dicho, debemos aclararle al ingeniero apelante que en la investigadidn y posteriormente en
el fallo, no se sanciond por haber falsificado el documento, ni siquiera porgue a sablendas de que era
falso, lo hubiera aportado con la intencion de hacerlo valer, sino por el hecho de actuar sin la debida
diligencia y cuidade que debia tener come ingeniero, en el marco de la presentacién de la propuesta,
esto, en su condiddn integrante del CONSORCIO VIP 2015, por el cual debia evitar aportar
documentos falsos, o adulterados que acreditaran la experiencia que requeria, como lo obliga la Ley 80
de 1993, violando de esta manera el pliego de condiciones de la licitaclén N° 106 de 2015 que sefiala en
su anexo 2 y afectando el adecuade ejercicio de la profesidn, en el que se enmarca fa presentacion
misma de la propuesta:

3. Que la oferta que presenio cumple con Iz tolalidad de los requisitos y especificadiones técnicas del anexo
respectivg, def pliego de condiciones del proceso de Iz refarencia.

4. Que los documentos que presento con 13 oferta son ciertos y han sido expedidos por personas autorizadas para ef
efecte. (..}

En ese orden, se evidencid que el ingniero OSCAR EDUARDO HERNANDEZ GAVIRIA, presentd
documento adulterado (Acta de recibo final del contrate de obra N° 0092 del 27 de enero de 2011) al
representante legal del Consorcio VIP 2015 RENE LOPEZ, para Ja correspondiente acreditacion de la
experiendia dentro del proceso de Licitacién Publica 106 de 2016 adelantado por el Departamento del
Tolima; conducta que & consideracion de esta Junta del COPNIA se encuadra dentro de las
responsabilidades del contratista al momento de la presentacién de la oferta.

Asi, en el marco del proceso se le juzga en su condicién de consorciade, por el hecho de que e
documento apocrifo que fue presentado por él para la acreditacion de experiencia especifica que se
requierfa para la asignacion de contrato, siendo su responsabilidad y deber de cuidadoe la revisidn de la
veracidad de la informacién en su contenido.,

De esta manera, su falta ético profesional se drcunscribe al incumplimiento de dos preceptos
establecidos como deberes en el articulo 35 de la Ley 842 de 2003, as: '(..) b} Respetar y hacer
respetar todas las disposiciones legales y reglamentarias que incidan en actos de estas profesiones, asi
como denunciar todas sus transgresiones”; ¢) Velar por ef buen prestigio de estas profesiones” toda vez

que, al sefior HERNANDEZ GAVIRIA le correspondia dentro del proceso de conformacion de fa propuesta
llevada a cabo por el Departamento del Tolima, aportar documentacidn que fuera cierta y que coincidiera pi
con el documento original que reposa en la Gobernacidn de Casanare, situacién que no sucedid, pues
como se puede ver, el documento que fue aportado, es un documento adulterado y que no coincide con ‘Q,
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el original, cuestion que se infiere de la simple comparacién con el documento que reposa en la Entidad
que lo emite, en donde se evidencia la falta de coincidencia en sus items 4.2, 4.3 v 4.4, los cuales fueron
medificados o adulterados en su descripcidn, unidades y valores unitarios y totales, adulteracidn que
permitié acreditar de manera fraudulenta los requisitos exigidos dentro del pliego de condiciones del
proceso de contratacion N° 106 de 2015 adelantade por el Departamento del Tolima.

La Junta comparte lo acotado por la primera instanda, al exponer que el investigado fue negligente,
imprudente e inobservante de los deberes de cuidado, pues como profesional de la ingenierfa con una
gran experiencia y como contratista del Estado, debid tener fiel copia del original que reposa en la
Entidad contratante, y sin necesidad de requerir de conocimientos especializados en cualquier rea,
poder verificar la certeza de la informacion, aportando un documento fidedigno.

2.1.2.1. En relacion con el argumento subsidiario anotado dentro del recurso por el ingeniero
OSCAR HERNANDEZ, asi: 7..) GRADO DE PERTURBACION A TERCEROS O A LA SOCIEDAD: Con relacion a ia
presunta existencia de este agravante ne son de recibos los argumentos por parte del a quo todz vez que el hecho
de que el documento reciba &3l declaratoria es evidentemente irresponsable ya que no se ha probado en este
procese nf en ningdn olro proceso de tipo judicial (... ).

Ha quedade plenamente demostrado, gue en éf proceso de ficitacion flevado a cabo, como consorciados fuimos
descalificados del mismo, y por tanto no se configura ninguna perturbacion a tercercs o a la seciedad (..). %

Procedemos con el analisis de las demés causales de agravacion imputadas, partiendo del alegato de la
apelacién, pero verificande todas las causales que le fueron imputadas al profesional apelante.

Literal a), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: Grado de culpabilidad: La conducta realizada por el ingeniero
HERNANDEZ GAVIRIA fue CULPOSA, conforme a fo manifestado en capitulo anterior.

Esta Junta considera que estd demostrada la comision de fa conducta bajo la modalidad de culpa. Segun
la verificacion efectuada de la toda la argumentacién esgrimida durante el proceso adelantado, se
advierte que la conducta del ingeniero en mencién se observa a titulo de culpa v no dolo como lo afirma
dentro del recurso, ya que Ja misma fue perpetrada de manera negligente, imprudente e inobservante de
los deberes de cuidado que debia acatar, pues no verificé el documento entregado al representante legal
del Consordio Educativo 2015 sefior RENE LOPEZ, para la presentacion de la propuesta, en ese orden, el
elemento subjetive que fue achacado, fue culpa, y la existencia de esta circunstancia, ha determinade
que concurra como causal de atenuacion.

Literal b), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: £/ grado de perturbacion a terceros o0 a la sociedad: FI becho
de haber presentado decumento apocrito para acreditar experienda por parte def CONSORCIO VIP 2015 deniro def
proceso de Licitacion Publica 106 de 2015 y haber sido adjudicado ef proceso en esas condiciories, afecto ef derecho
tle Jos demds proponentes participantes,

La conducta realizada por el ingeniero, al entregar documento apdcrifo al representante legal del
CONSORCIO VIP 2015 para acreditar experiencia dentro del proceso de licitacion plOblica 106 de 2015:
al ne ser adjudicado el proceso, no generd ninguna clase de afectacidn del trémite contractual y/o a los &
demas oferentes, por lo que se considera que no esta llamada a prosperar.
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Literal c), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: iz falls de consideracion con sus clientas, patronos,
subalternos y, en general con todas fas personas & fas gue pudiera afectar ef profesional disciplinado com su
conducta: E profesional investigado no tuvo consideracion con los demds integrantes del consorcio, el representante
legal def consorcio, con fa entidad publica contratante al no verificar personalmente 13 idoneidad y ef contenido def
documento apdcrifo presentado af representante del CONSORCIC VIP 2015, pues en el Proceso de { iaitacidn Publica
106 de 2015 generd un desgaste administrativo durente ef procese de verificadon en audienda de adiudicacion del
contenido def documento apocrifo, que finalmente termine por axclvir 1a propuesta def CONSORCIO YIP 2015.

En relacién con este agravante, considera ia Junta que el ingeniero no tuvo consideracién con los demds
integrantes del consorcio, el representante legal, ni con la Entidad Pdblica contratante, ya que no revisé
personalmente gue el contenido del documento allegado al proceso de licitacion piblica 106 de 2015
fuera idoneo, generando un desgaste administrativo, tanto asi gue se liegd hasta la audiencia de
adjudicacién donde se hizo la respectiva verificacidn, evidenciandose que el documento era apocrifo
generando finalmente que la propuesta presentada por el CONSORCIO VIP 2015 fuera exciuida, de
acuerdo con lo cual consideramos que fa causal se encuentra prebada. Por lo anterior su argumento no
esta llamado a prosperar, y la causal de agravacion persiste.

Literal d), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: /3 reiteracion de ls conducta: Fn este caso no existe
refferacion de fa conducta.

En efecto, esta Junta considera que no existe reiteracion demostrada por lo que ia causal no se
encuentra probada.

Literal e), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: (7 jerarguiz y mando que el profesional disciplinado tenga
dentro de su entidad, sociedad, 13 persona juridica a fa que pertensce o representa; B investigade actita como
persona natural integrante del CONSORCIO VIP 2015 que presenfan propuesta dentro de proceso de Licftacion
Peiblica 106 de 2015,

No se observa en la conducta desplegada por el profesional, el aprovechamiento de una determinada
posicion jerarquica que fuese utilizada para el logro del resultado. En tal orden, la causal no se observa
demostrada,

Literal ), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: .2 naturaleza de Iz falta y sus efectos, segtin ia trascendenda
social de fa misma, el mal efemplo dado, la complicidad con oiros profesionales y ef perfuicio causade: El hecho de
presentar documentacion apdcrifa al representante legal def CONSORCIO VIP 2015 para acreditar experiencia del
CONSORCIO VIP 2015, hizo en incurrir en error 3 1 administracion piblica y a su vez dio un maf ejemplo de omision
en fa verificacion de documentacicn aportada respecto del contenido de Iz informacion.

Este tipo de imputacién no esta llamada a prosperar, toda vez, que los elementos que aqui se traen,
fueron considerados en fa imputacidn de |z faita al deber contenido, en el Articulo 35, literal c)” Velar por
ef buen prestigio de estas profesiones;” por lo que traerlos de nuevo, para la imputacién del tipo de
agravacion, constituya una vulneracién al principio del non bis ibidem.

Literal g), del Articulo 52, Ley 842 de 2003: Las modalidades o crcunstancias de la falta, teniendo en
cuenia of grado de participacion en la comision de la misma: Fl profesional investigado participd directamente en I3
resfizacion de la conducta por cuanto fue quien en calidad de integrante del consorcio VIP 2015, aporta
documentacion apocrifa para acreditar Iz experienciz del consorcio”,

&
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La Junta Nacional reftera lo referido en la evaluacién efectuada, respecto de los otros dos profesionales
encartados, en el sentido de que los presupuestos para la concurrencia de esta causal de agravacion,
esto es, cuando a partir de la participacion, directa o indirecta del imputado, se haya observado una
MEeNOr 0 Mayor consecuencia gravosa de la conducta, cuestidn qgue sugiere, para empezar, que en la
falta haya habido una suerte de condlic para la ejecucion de la misma, y que la participacion del
profesmna! al que se le pretende imputar la conducta haya determinado, en mayor o menor grado la
concrecion de la misma, cuestidn gue no se evidencia

Por lo anterior, y por lo acotado dentro de la Resolucién recurrida en la parte de la CALIFICACION Y
GRADUACION DE LA FALTA en lo gue se refiere al ingeniero OSCAR EDUARDO HERNANDEZ
GAVIRIA, a criteric de esta instancia, se encentrd que en el sub examine se encuentran mas agravantes
que atenuantes, y de conformidad a la consecuencia ldgica de reproche para este tipo de faltas seguln los
argumentos esgrimidos a lo largo de esta providencia, corresponde a la sancién establecida en el literal c)
del articulo 48 de la Ley 842 de 2003, que ubica a esta Junta en el rango comprendido entre seis (6)
meses como la minima sancidn y dos (2) afios como la méxima,

Con respecto a lo anterior, esta instancia al observar que los agravantes endilgados al sancionado fueron
desestimados por las consideraciones hechas antertormente por lo cual, la Junta establece que la
sancién debe ser reconsiderada, sin salirse del minimo, ni méximo del literal c) de art. 48 de la Ley 842
de 2003; para lo cual se debe tener en cuenta, ademas, que al profesional le fue imputado un Unico
cargo.

Asi las cosas, sin desconocer que la responsabilidad del ingeniero OSCAR EDUARDO HERNANDEZ
GAVIRIA consistia en aportar documentacion cierta y fehaciente, que correspondiera con el documento
original, situacién que en efecto no sucedid, debido & gue otro concursante de ia licitacion denuncid la
propuesta presenta por el Consorcio Vip 2015, cuestidn que llevé a la Gobernacidn del Tolima a
evidenciar preliminarmente gue uno de los documentos aportades por el Consorcio Vip 2015 era apdcrifo,
el cual servirla para acreditar experiencia exigida dentre del pliego de condiciones, siendo esto lo que
determind que el Consorcio Vip 2015 no resultara adjudicatario de la licitacidn llevada por la Gobernacion
del Tolima.

Por consiguiente, se adecuard la dosificacion de la falta de 18 meses a 6 meses de suspension, bajo el
entendido de que solo persiste un agravante que hace grave la falta y un atenuante que no permite
flevar més alla del minimo la sancién que corresponde.

3. CONCLUSION

Conforme a todo lo dicho hasta este punto, [a Junta concederd Jz razén parcialmente a los apelantes, y
de conformidad, adecuara las sanciones impuestas, asi:

Al ingeniero Rene Lopez Roa se le adecua la dosificacin de la sancién, medificandola de 18 meses a
12 meses, esto, teniendo en cuenta que varios de los agravantes endilgados en fallo de primera instancia
fueron desestimados debido a las consideraciones precedentes, sin desestimar los 2 cargos vya
imputados, los cualies fueron a titulo de culpa.

Al ingenierc Jorge Eduardo Borgogno Arango se tiene una situacién similar a Ja anterior, debido a
gue algunos agravantes imputados en primera instancia fueron desestimados, sin que se desconozca la &\
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responsabilidad que tenia Borgogno Arango como consorciado, se adecuard la sancion, modificandola de
18 meses a 12 meses de suspension de su matricula profesional.

Al ingeniero Oscar Eduardo Hernandez Gaviria, la Junta encarga modificar la sancidn de 18 meses a
& meses, teniendo en cuenta que concurren solo un agravante y un atenuante.

Asi las cosas, se modificara la Resolucion Seccional No, 147 del 3 de noviembre de 2017, proferida por el
Copnia Seccional Tolima, asi:

Primero, modificar los artfculos primero, segundo, tercero y cuarto de la decision de primera instancia que
sanciond al ingeniero civil Renne Lépez Roa con suspension de matricula profesional por el término de
dieciocho (18) meses por los cargos endilgados primero y segundo, disminuyendo la sancion a doce (12)
meses de suspension de la matriculaf-:profesional.

Segundo, modificar &l articulo séptimo de fa decision de la primera 1nstancsa, por medio de los cuales
sanciono al ingeriiero civil Jorge Eduardo Borgogno Arangc con suspension de su matricula profesionat por
el térming de dieciocho (18) meses por el ¢argo: Gnico imputado, disminuyendo a doce (12) meses la
sancion. :

Y tercero, modificar el articulo décimo de la decision contenida en la Resolucién N° 147 del 3 de
noviembre de 2017, por la que se sanciond al ingeniers civil® Oscar Eduardo Hernandez Gaviria con
suspensiot de su matricula profesional por el término de diecioche {18) meses por el carge dnico
imputado, disminuyendo a seis (6) meses la sancion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO-. Modificase los articulos primero, segundo, tercera y cuarto de Ja Resolucidon N°©
147 del 3 de noviembre de 2017, proferida por el Seccional Tolima del Copnia, que sancioné &l ingeniero
civil Rene Lopez Roa identificado con cédula de ciudadania N°, 93.369.289 con suspensién de matricula
profesional N° 25202-230144 CND por & termino de dieciocho (18) meses por los cargos endilgados
primero y segundo, disminuyendo 1a sancién a doce (12) meses de suspensidn de la matricula profesional.

ARTICULO SEGUNDO-. Modifiquese e! articulo séptimo de la Resolucion N° 147 del 3 de noviembre
de 2017, proferida por el Seccional Tolima del Copnia, por medio de los cuales sanciong al ingeniero civil
Jorge Eduardo Borgogno Arango identificado con cédula de ciudadania N° 93.367.421 con
suspensidn de su matricula prefesional N° 25202-37462 CND por el término de dieciocho (18) meses por
el cargo Unico imputado, disminuyendo esta sancion a doce (12) meses de suspension.

ARTICULO TERCERO-. Modifiquese el articulo décimo de la Resolucién N° 147 del 3 de noviembre de
2017, proferida por el Seccional Tolima del Copnia, en el sentido que sanciond al ingeniero civil Oscar
Eduardo Hernandez Gaviria identificado con cédula de ciudadania N°. 7.527.994 con suspension de su
matricula profesional N° 63202-09136 QND por el término de dieciocho (18) meses por el cargo Gnico
imputado, disminuyendo a seis (6) meses de suspension.
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ARTICULO CUARTO-. Declarase terminada la actuacién administrativa; devuélvase el expediente al
Seccional de origen para lo de su competendia y strtanse las comunicaciones respectivas.

ARTICULO QUINTO-. Notifiguese a través de la Secretaria del Consejo Seccional la presente decisidn
al investigado, conforme a los articulos 67 a 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contendiose Administrativo, Ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEXTO-. Archivese copia de la presente Resolucion en el respectivo expediente de los
investigados.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Begoté D.C., a los quince (15) dias def mes de agos :.’ dos mil dieciocho (2018).

ES'PELAEZ ROJAS
Pregidente

Proyecto: Luisa Fernanda Ovalle Rojas — Abogada dela S Wlirecsion Jun'dica.D/
Aprobd: Mario Andrés Herrera Arévalo — Subdirector Jurid cz.:Q
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